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l.  Einfihrung mit Thesen

In den letzten Jahren hat der Personenschaden eine enorme Entwicklung erfah-
ren. Neue Berechnungsmethoden und statistische Grundlagen haben die Scha-
denersatzanspriiche wesentlich beeinflusst. Viele Probleme wurden von der
Rechtsprechung einer iiberzeugenden Losung zugefiihrt, andere sind bis heute
offen geblieben und nicht alle eingeschlagenen Wege vermogen einer kritischen
Priifung Stand zu halten. Wir zeigen die bisherige Entwicklung auf, wagen einen
Blick in die Zukunft, weisen aber auch auf Widerspriichlichkeiten hin und versu-
chen, die noch offenen Fragen einer Losung zuzufithren oder zumindest Lo-
sungsansitze aufzuzeigen. Ein besonderes Augenmerk wird auf den berechtigten
Wunsch nach Vereinfachung gelegt.

Ausgangspunkt der bilanzierenden Betrachtungen bildet unser vor iiber zehn
Jahren publizierte Beitrag «Von Einkommensstatistiken zum Kapitalisierungs-
zinsfuss»' sowie die erweiterten Ausfithrungen im Band «Kapitalisieren — Hand-
buch zur Anwendung der Barwerttafeln»’. Wir haben damals nachzuweisen
versucht, warum jiingere Geschidigte zu wenig Schadenersatz erhalten und ilte-
re zu viel und daraus sowie zu weiteren schadensrechtlichen Fragen die folgen-
den Thesen abgeleitet:

' AJP 1997, 1106 ff.
Insbes. die Ausfiihrungen N 3.427 ff.
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These 1:

These 2:
These 3:

These 4:

These 5:

These 6:

These 7:

These 8:

These 9:

These 10:

These 11:

These 12:

These 13:

These 14:

These 15:

These 16:

Fiir die Berechnung des Erwerbsausfalls ist vom Nettolohn auszuge-
hen.

Sowohl Teuerung wie Reallohnentwicklung sind zu beriicksichtigen.

Der Lohnentwicklung ist grundsitzlich bei der Einkommensschét-
zung und nicht beim Kapitalisierungszinsfuss Rechnung zu tragen.

In der Vergangenheit wurde die zu erwartende Einkommensentwick-
lung nicht geniigend beriicksichtigt.

Es ist mittel- und ldngerfristig von einer generellen Reallohnent-
wicklung von 1% im Jahresdurchschnitt auszugehen.

Zusitzlich zur generellen, ist auch die individuelle Lohnentwicklung
zu beriicksichtigen.

Der Erwerbsausfall ist sowohl bei unselbstindigen wie auch bei
selbstindig Erwerbstitigen mit temporéiren Leibrenten bis zu einem
bestimmten Schlussalter zu kapitalisieren.

Die Invalidisierungswahrscheinlichkeit darf beim Erwerbsausfall
nicht beriicksichtigt werden; es ist mit Mortalitéts-, nicht mit Aktivi-
titstafeln zu kapitalisieren.

Den mit einer Invalidisierung verbundenen wirtschaftlichen Nachtei-
len ist bei der Einkommensschétzung und nicht bei der Kapitalisie-
rung Rechnung zu tragen.

Auch das Arbeitslosenrisiko kann bei der Kapitalisierung vernach-
lassigt werden.

Zu entschédigen sind nicht die Sozialversicherungsbeitrige, sondern
die durch den Beitragsausfall bewirkten Rentenkiirzungen (Renten-
ausfall- statt Beitragsmethode).

Die Rentenausfall-Methode dringt sich primir aus koordinations-
rechtlichen Griinden auf.

Der Renten-Direktschaden entspricht der Differenz zwischen den
hypothetischen Altersleistungen und den anrechenbaren Alters- und
Invalidenleistungen.

Den Sozialversicherern steht fiir die nach der Pensionierung erbrach-
ten Mehrleistungen ein Regressanspruch zu.

Ein Regressanspruch fiir den Rentenschaden steht auch der AHV
und der Pensionskasse zu, sofern letztere Invalidenleistungen er-
bringt.

Fiir die Regresswertberechnung ist der nicht finanzierte Anteil der
Altersversorgung zu ermitteln, da nur dieser schadenausgleichenden
Charakter hat.
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These 22:

These 23:
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These 25:

These 26:

These 27:
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Eine pauschale Berechnung des Rentenschadens geniigt.
Die aufgeschoben kapitalisierten Rentenausfille stimmen mit den
kapitalisierten Beitrdgen nicht iiberein.

Auch beim Haushaltschaden ist die zukiinftige Einkommensentwick-
lung zu beriicksichtigen.

Der Haushaltschaden ist mit der nicht-temporédren Aktivititstafel zu
kapitalisieren.

Die Erwerbstitigkeit der Frauen wird zunehmen.

Eine mogliche Losung bildet eine Mischrechnung von Erwerb und
Haushalt.

Die iiberdurchschnittliche Teuerung im Gesundheitswesen kann
durch einen tieferen Kapitalisierungszinsfuss beriicksichtigt werden.

Bei gewissen Konstellationen erweisen sich Renten als die angemes-
senere Abfindungsform.

Renten fiir Erwerbsausfall sind an den Lohnindex, Heilungs- und
Pflegekosten an den Gesundheitsindex zu binden.

Auch beim Versorgungsschaden ist mit der Annahme eines separaten
Rechnungstages zwischen dem bisherigen und dem zukiinftigen
Schaden zu unterscheiden.

Der Versorgungsschaden ist moglichst einphasig mittels Annahmen
von Durchschnittswerten und -quoten zu kapitalisieren.

Die eine und andere These wurde wohlwollend aufgenommen und konnte die
Rechtsentwicklung beeinflussen, andere 16sten ablehnende oder zumindest skep-
tische Reaktionen aus oder sind bis heute unbeachtet geblieben. Und auch unsere
Sichtweise hat sich da und dort etwas gedndert. Noch dezidierter sind wir der
Ansicht, dass die Losungen nicht nur dem Ausgleichsprinzip gerecht werden
miissen, sie miissen auch praktikabel sein. Zudem sind wir, namentlich bei der
Kapitalisierung und bei der Beriicksichtigung des Invalidisierungsrisikos, zu
neuen Einsichten gelangt.
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Il.  Entwicklung der Rechtsprechung

A.  Aktivitat, zeitliche Kongruenz und Quotenvorrecht

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat in den letzten Dezenien einige wich-
tige Anderungen und Differenzierungen erfahren. Diese seien hier kurz skizziert,
weil sich viele Zusammenhinge erst aus der geschichtlichen Entwicklung er-
schliessen.

Wir beginnen den Reigen mit der Einfithrung der Aktivititstafeln, die im Jahre
1955 mit BGE 81 II 38 erfolgt ist. Bis dahin wurden Mortalititstafeln verwendet,
wie dies noch heute fiir die meisten ausldndischen Rechtsordnungen zutrifft. Das
Bundesgericht fithrte damals aus: «Nun ist es aber eine Erfahrungstatsache, dass
man die Arbeit vor dem Lebensende einstellt. Auf jeden Fall steht am Ende eines
tatigen Lebens fast immer eine Periode des Niedergangs, in der die Arbeitsein-
kiinfte geringer sind»°. Das Bundesgericht vermochte sich zwar noch nicht ganz
zu den Aktivititstafeln bekennen und machte nur einen halben Schritt, indem es
zundchst auf den Mittelwert der Mortalitdts- und Aktivitétstafeln abstellte. Die
Aktivititstafeln wurden dann aber fiinf Jahre spiter mit BGE 86 II 7 als Grund-
lage fiir die Kapitalisierung anerkannt und in der Folge fiir die Berechnung des
Erwerbs- und Haushaltschadens verwendet. Hervorgehoben wurde in den dama-
ligen Entscheiden die wichtige Bedeutung, die den Statistiken fiir die Schadens-
berechnung zukommt: «Ein zukiinftiger Schaden muss notwendigerweise nach
den Regeln der Erfahrung ermittelt werden und diese findet ihren sichersten
Ausdruck in den auf Grund von Statistiken erstellten Tabellen»”.

Das Bundesgericht wies dabei darauf hin, dass mangels konkreter Angaben nicht
einfach eine blosse Schitzung vorgenommen werden darf, sondern «soweit als
moglich nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit» quantifiziert werden muss.

Mit den neuen Rechnungsgrundlagen wurde allerdings auch ein neues Problem
geschaffen, nimlich das Auseinanderdriften von Schadenersatz und Sozialversi-
cherungsleistungen. Damals wurde der Direktschaden aus der Gegeniiberstellung
der kapitalisierten Betrdge ermittelt, die nunmehr mit Aktivitdt und mit Mortali-
titstafeln berechnet wurden. Mit BGE 95 II 582 wurde dann der Grundsatz der
zeitlichen Kongruenz eingefiihrt und damit die mit der Kapitalisierungsinderung
eingefiihrte Benachteiligung der Geschidigten beseitigt.

8 Ubersetzung nach Pra 44, Nr. 61, 194.
Pra 1960 Nr. 67, 194.
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Noch zwei Jahre frither — in BGE 93 II 407 — wurde die Stellung der Geschadig-
ten aber auch mit der Einfithrung des Quotenvorrechts verbessert, das die priori-
tire Befriedigung der Anspriiche der geschidigten Person im Umfange des ein-
getretenen Schadens sichert und nur den allfilligen Uberschuss dem
regressierenden Sozialversicherer zuweist. Der Entscheid hat nicht nur die Posi-
tion der Geschidigten aufgewertet, sondern das Kongruenzbewusstsein zusétz-
lich sensibilisiert, das nebst der zeitlichen auch eine sachliche Ubereinstimmung
erfordert und damit zu einer klaren Abgrenzung der Schadensposten zwingt.
Ausgeldst hat das Quotenvorrecht aber auch haftpflichtrechtliche Prizisierungen
zwischen der Schadensberechnung und der Schadenersatzbemessung, denn das
Quotenvorrecht spielt nur, wenn die Reduktion im Rahmen der Bemessung er-
folgt.

B. Haushaltschaden, Brutto- oder Nettolohn und Rentenschaden

In den achtziger Jahren folgten wichtige Entscheide fiir den Haushalt- und Er-
werbsschaden. Fiir den Haushaltschaden, der damals noch ein Mauerbliimchen-
dasein fristete und zu dem gar die These kursierte, dass in biirgerlichen Verhilt-
nissen kein Versorgungsschaden resultiere, da sich der Nutzen mit dem
Wegfallen der ehelichen Unterhaltsleistungen kompensiere®, stellte das Bundes-
gericht im Urteil Blein® erstmals auf statistische Erhebungen ab. Zudem wurde
fiir den Stundenansatz nicht einfach der Lohn einer Ersatzkraft eingesetzt, son-
dern ein Qualititszuschlag in Héhe von 25 - 50% vorgeschlagen. Eine weitere
Neuerung betraf die Kapitalisierung, fiir die nun wieder ein Mittelwert — gar ein
gewogener, der die Mortalititskoeffizienten stirker gewichtet — vorgeschlagen
wurde, wihrend noch in BGE 102 II 90 mit Aktivititstafeln kapitalisiert worden
ist. Damit wollte man sich vom Erwerbsschaden abgrenzen und dem Umstand
Rechnung tragen, dass die meisten Frauen — von Ménnern war noch keine Rede
— bis in ein vorgeriicktes Alter im Haushalt tétig sind. Erst mit BGE 108 II 434
wurde dem Haushaltschaden ein fester Platz im Schadensrecht zuerkannt, auch
wenn noch einige Jahre vergehen sollten, bis dies auch fiir die Schadenerledi-
gungspraxis gelten und sich verlissliche Berechnungsmethoden etablieren konn-
ten.

Viel zu Reden gab in den folgenden Jahren der Entscheid Quadranti (BGE 113 II
345/50). Mit ihm wurde die Idylle beim Erwerbsschaden beseitigt, wonach ein-
fach der Bruttolohn zu entschiddigen sei. Mit dem Erwerbsausfall werden auch

® BGES82II36E. 4a.
¢ BGE 108 Il 434.



Personenschaden im Riick- und Ausblick

die Altersleistungen tangiert, weshalb sowohl die Arbeitnehmer-, wie auch die
Arbeitgeberbeitrige an die Sozialversicherungen zu entschidigen seien. Der
Entscheid, der mit dem Arufe-Urteil (BGE 116 II 295) prizisiert worden ist,
beschiftigt sich erneut auch mit der Kapitalisierung des Haushaltschadens’. Zwar
wurde die Forderung, wieder auf Ende Aktivitit zu kapitalisieren mit dem Ar-
gument verworfen, dass erfahrungsgeméss im Haushalt linger gearbeitet werde
als im Berufsleben, doch hat man sich nun zu einem einfachen Mittelwert Akti-
vitidt/Mortalitit durchgerungen.

Noch nicht erkannt hat man damals, dass die Erwerbstitigkeit nicht zuletzt als
Folge der gut ausgebauten Rentensysteme frither aufgegeben wird und sich eine
Korrektur bei den Kapitalisierungsmodalititen des Erwerbsschadens aufdringen
wiirde. Diese Einsicht kam dann aber mit BGE 123 III 115, wo das Bundesge-
richt anerkannte, dass zumindest bei Arbeitnehmern die Erwerbstétigkeit mit
dem Pensionierungsalter endet. Diese inzwischen konstante Praxis gilt auch fiir
den Versorgungsschaden: BGE 126 II 240 f. Damit war der Weg auch frei fiir
eine sachgerechte Losung beim Haushaltschaden: In BGE 129 III E. 3.3 kehrt
das Bundesgericht zur Rechtsprechung vor dem Entscheid Blein zuriick und liess
nun wieder die Kapitalisierung mit den Aktivititstafeln zu; das nun unterschied-
liche Endalter bei Erwerb und Haushalt machte es moglich:

«En ce qui concerne la capitalisation, la jurisprudence actuelle calcule le dom-
mage domestique en prenant la moyenne arithmétique entre activité et mortalité
(ATF 113 11 345 consid. 2b). Ce faisant, elle prolonge la capacité de travail, en 'y
incluant l'espérance de vie (tables de mortalité), parce qu'il est notoire qu'une
ménagere travaille généralement jusqu'a un dge plus avancé a la maison qu'une
personne exercant une activité lucrative hors de son foyer. Selon les deux au-
teurs précités, cette pratique pouvait se justifier tant que la perte de gain était
calculée en capitalisant une rente d'activité non temporaire. Elle n'est, en revan-
che, plus de mise aujourd'hui, étant donné, d'une part, que le dommage de perte
de gain est calculé en capitalisant une rente temporaire jusqu'a l'dge présumé de
la retraite et, d'autre part, que la notion d'activité, dans la 5e édition des tables
STAUFFER/SCHAETZLE, se confond avec celle de capacité de travail, qui
prend fin lorsqu'on n'est plus en mesure physiquement de tenir son propre mé-
nage. Au demeurant, les tables d'activité tiennent compte de la probabilité de
déces, en plus de la probabilité d'invalidité, raison pour laquelle la probabilité
de déces ne doit pas étre prise en compte une seconde fois en tant que valeur
moyenne entre activité et mortalité. Aussi convient-il de capitaliser le dommage

7 Dahin, dass nur die rentenbildenden Arbeitgeberbeitrage zu vergiiten seien, also nicht die Pramien an die

IV und UV.
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domestique futur a l'aide de la table d'activité non temporaire no 10
(SCHAETZLE/WEBER, op. cit., n. 2.228, 2.500, 3.280 s., 3.522 et 5.60 ss; voir
aussi: BREHM, op. cit., n. 571, lequel souligne en outre que l'activité de ména-
gere est tres largement représentée dans les statistiques (page 160,
ATF_129_1I1_135) a la base des tables). La solution préconisée facilite le calcul,
en particulier lorsqu'il faut s'attendre a un changement dans l'activité domesti-
que (départ des enfants du foyer familial, réintégration dans la vie profession-
nelle, etc.); on dispose pour ce faire des tables d'activité temporaires et différées
nos 12 a 14 (SCHAETZLE/WEBER, op. cit., n. 3.282). Les arguments avancés
par ces auteurs paraissent convaincants. Partant, il y a lieu de poser, en modifi-
cation de la jurisprudence actuelle, que le dommage ménager futur sera désor-
mais capitalisé exclusivement au moyen des tables d'activité» (E. 4.2.2.3).

Noch lange nicht zu Ende war die Geschichte mit dem Rentenschaden. Die Zu-
sprechung der Arbeitgeberbeitrige 10ste heftige Diskussionen aus, in denen vor
allem darauf hingewiesen worden ist, dass eine Erwerbsunfihigkeit nicht
zwangsldufig auch mit einem Verlust an Rentenleistungen verbunden sei. Im
Gegenteil sei es moglich, dass die sich bis zu 90% des Einkommens kumulieren-
den Sozialversicherungsleistungen eine Uberentschidigung auslosen konnen.
Eine ungerechtfertigte Besserstellung sei zudem auch mit der Entschiddigung des
Bruttolohnes verbunden, da ja wihrend der Erwerbsphase nur der Nettolohn
ausbezahlt werde und nur in dieser Hohe ein Schaden entstehen konne.

Das Bundesgericht ist dieser Kritik gefolgt, allerdings nicht auf einen Schlag,
sondern schubweise: Zunichst wurde in BGE 126 III 41 dem UVG-Versicherer
ein Regressrecht fiir die lebensldnglich ausgerichteten Leistungen zuerkannt.
Dies setzte dann aber auch voraus, dass der Schaden anders berechnet wird,
wollte man nicht zur Rechtsprechung vor Einfithrung der zeitlichen Kongruenz
zuriickkehren. Im Urteil BGE 4C.197/2001 vom 12.2.2002 stellte das Bundesge-
richt dann klar, dass der Rentenschaden fiir den Ausfall hypothetischer Alters-
leistungen nicht in Form der rentenbildenden Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbei-
trige zu beriicksichtigen ist: «Pour déterminer le dommage de rente direct, il
convient de comparer les rentes d'invalidité et de vieillesse versées par les ass-
urances sociales (AVS, LAA, LPP) avec les prestations de vieillesse que le 1ésé
aurait touchées sans l'accident. Le préjudice consécutif a la réduction d'une
rente correspond donc a la différence entre les prestations de vieillesse hypothé-
tiques et les prestations d'invalidité et de vieillesse déterminantes.»

In BGE 129 III 135 hat das Bundesgericht dann die weitere Konsequenz gezogen
und den Nettolohn zur relevanten Einkommenslimite deklariert. Zudem wurde
eine pauschale Schitzung der Hohe der Altersrenten vorgenommen. Heute ist
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grundsitzlich fiir die Berechnung des Erwerbsschadens vom Nettolohn auszuge-
hen und der Rentenschaden im AHV-Alter pauschal zu bestimmen. Diese Be-
rechnungsmethode fiihrt im Vergleich zur fritheren Beitragsmethode regelméssig
zu einem kleineren Direktschaden und verschafft den Sozialversicherern einen
Regressanspruch fiir ihre Leistungen im Rentenalter. Fiir den Regress wurde in
einer gemeinsam von Suva, BSV und SVV verfassten Empfehlung postuliert,
dass der Rentenschaden pauschal berechnet und beim Versorgungsschaden génz-
lich auf die neue Berechnungsmethode verzichtet werden soll, um die notwendi-
ge Praktikabilitdt zu wahren®.

C. Genugtuung fir Angehdrige, Schockschaden und
Pradispositionskiirzung

Wichtige Entscheide damals, auf die hier nicht niher eingegangen wird, betrafen
auch die Genugtuung, die mit BGE 112 II 220 und 112 II 226 erstmals auch den
Angehorigen von Schwerstinvaliden zugesprochen wurden. Im gleichen Jahr hat
das Bundesgericht mit dhnlichen Uberlegungen einem Vater, der durch einen
Flugzeugabsturz seine beiden S6hne verloren hatte, Schadenersatz fiir den erlit-
ten Schock zugestanden®’. Vordergriindig handelt es sich auch hier um einen
Reflexschaden, er basiert aber auf den eigenen Gesundheitsstérungen.

Ausgelost durch das Quotenvorrecht hat BGE 113 1II 86 fiir die konstitutionelle
Pridisposition festgestellt, dass sie nicht nur die Schadenersatzbemessung betref-
fen konne, sondern auch die Schadensberechnung, wenn sich die Auswirkungen
auch ohne das Haftungsereignis eingestellt hitten. Eine bemerkenswerte Ent-
scheidung, die spiter auch zu Differenzierungen bei den Kiirzungen gefiihrt hat.
Nach der Devise, der Haftpflichtige miisse den Geschadigten so akzeptieren wie
er sei, spricht sich das Bundesgericht fiir eine grosse Zuriickhaltung bei der
Schadenersatzbemessung aus®. Ein dhnlicher Werdegang hat auch die Rechtsfi-
gur der Schadenminderungspflicht hinter sich, fiir die mit Urteil 4C.463/2006
vom 17. Januar 2007 ein hoffentlich nur vorldufig anderer Schlusspunkt gesetzt
worden ist, ndmlich der, die in Verletzung der Schadenminderungspflicht ent-
standenen Schidden gar nicht erst zuzurechnen. Damit werden die mit der Scha-
denersatzbemessung moglichen Grautone leider ausgeblendet und das flexible

8 Empfehlung SVV, Suva und BSV vom 20.03.01, revidiert am 10.02.04, vgl. HAVE 2002, 139 ff. und HAVE
2004, 156 ff.

®  BGE 11211 118, bekannt als Hunter-Fall.

Dazu STePHAN WEBER, Reduktion von Schadenersatzleistungen, in: Personen-Schaden-Forum 2007,

150 ff.
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Schadenersatzsystem einer Moglichkeit beraubt, die fiir die praktische Schaden-
erledigung essentiell ist.

D.  Alter Zins und neue Entschadigungsformen

Zu erwihnen ist eine weitere sehr wichtige Entwicklung, nimlich der damals mit
grosser Spannung erwartete Beretta Entscheid, in dem sich das Bundesgericht
zur Frage zu dussern hatte, ob ein Kapitalisierungszinsfuss von 3.5% angemes-
sen sei. Das Bundesgericht hat sich in BGE 125 III 312 erstmals intensiver mit
der Frage auseinandergesetzt, wie der Zinsfuss tiberhaupt zu interpretieren sei:

«Mit der Ausrichtung von kapitalisiertem Schadenersatz erhdlt der Geschddigte
einen Betrag, den er ohne den Schadenfall erst in Zukunft nach und nach ver-
dient hdtte. Er kann diesen Betrag ertragbringend anlegen und erlangt daraus
einen Vorteil. Dass bei der Kapitalisierung eine Abzinsung eingerechnet wird,
erscheint insofern als eine besondere Form des Vorteilsausgleichs. Dem Vorteil
des Kapitalertrags steht aber der Nachteil der kiinftigen Geldentwertung gegen-
iiber. Das Schadenersatzkapital wirft nicht nur Ertrag ab, sondern unterliegt
auch der Teuerung, so dass dem Geschddigten nur die Differenz zwischen Kapi-
talertrag und Inflationsrate, mithin der reale Ertrag verbleibt. Soweit in friiheren
Entscheiden ausgefiihrt wurde, die Geldentwertung sei bei der Kapitalisierung
nicht oder nur teilweise zu beriicksichtigen (vgl. BGE 117 II 609 E. 12b/bb 628
f; 113 11 323 E. 3a 332; 96 II 446 447), kann daran nicht festgehalten werden.
Der Geschddigte erhdlt seinen Schaden aus Erwerbsausfall nicht voll ersetzt,
wenn die betragsmdssige Steigerung ausser Acht gelassen wird, die sein Ein-
kommen ohne den Schadenfall zufolge Anpassung an den sinkenden Geldwert
erfahren hdtte. Der Kapitalisierungszinsfuss hat demnach grundsdtzlich dem
Ertrag zu entsprechen, der sich auf dem Schadenersatzkapital real erzielen
léisst»".

Wird die kiinftige Teuerung iiber den Kapitalisierungszinsfuss beriicksichtigt,
d.h. auf den zu erwartenden Realertrag abgestellt, so ist beim kiinftigen Scha-
denverlauf nur die reale Lohn- oder Kostenentwicklung einzurechnen. Dies aber
bedeutet, dass fiir den bisherigen Schaden nominal und fiir den kiinftigen Scha-
den real zu kalkulieren ist.

Im Ubrigen entschied das Bundesgericht, dass eine Rendite in Hohe von 3.5%
durchaus mit einem gemischten Portefeuille zu erwirtschaften sei. Um Zweifel
zu zerstreuen, fiihrte das Bundesgericht aber auch noch die Moglichkeit ein,

" BGE 125 Il 312 E.5a.



Personenschaden im Riick- und Ausblick

Ersatz in Form einer indexierten Rente zu verlangen. Damit habe die geschidigte
Person die Moglichkeit, den mit einer Kapitalabfindung einhergehenden Risiken
auszuweichen.

Nach den Finanzmarktkrisen wurde wieder vermehrt darauf hingewiesen, dass
eine Realrendite in Hohe von 3.5% unrealistisch sei und den Grundsatz der
Gleichwertigkeit von Rente und Kapital verletzte® In verschieden Entscheiden®
hat sich das Bundesgericht aber der Kritik verschlossen und namentlich mit der
Rechtssicherheit argumentiert, die mit einer Anderung des seit Jahrzehnten gel-
tenden Zinsfusses verbunden wire.

E. Jingere Entwicklungen: SAKE-Daten und Pflegeschaden

Gemiss BGE 129 III 135 E. 4.2.2.1 bietet die Schweizerische Arbeitskrifteerhe-
bung (SAKE) des Bundesamtes fiir Statistik eine geeignete Grundlage fiir die
Schitzung der effektiven Zeit, welche die schweizerische Bevolkerung fiir den
Haushalt verwendet". Die SAKE widerspiegelt die statistisch ausgewiesene
allgemeine Lebenserfahrung, um den Aufwand der schweizerischen Wohnbevol-
kerung im eigenen Haushalt ermitteln zu konnen. Diese Grundlage erlaubt eine
vereinfachte Berechnung des Haushaltschadens unter Beriicksichtigung der je-
weiligen Haushaltgrosse und des Erwerbspensums. Da fiir den kiinftigen Scha-
den, der Jahrzehnte dauern kann, eine konkrete Ermittlung im Einzelfall zudem
gar nicht moglich ist, ist eine Berechnung, die auf Durchschnittswerten basiert,
auch aus Griinden der Rechtssicherheit und -gleichheit zu begriissen®™.

Zu den Meilensteinen der jiingeren Rechtsentwicklung gehort auch der Entscheid
Kramis'®. Dieser beschiiftigte sich schwergewichtig mit dem Betreuungsschaden.
Ein Médchen erlitt bei einem schweren Verkehrsunfall ein Schidel-Hirn-Trauma
und musste fast zwei Jahre hospitalisiert werden. Seither wohnt es bei den Eltern
und wird von der Mutter gepflegt und betreut. Umstritten war unter anderem die
Entschidigung der Mutter fiir die Betreuungsarbeit. Die beklagte Versicherung
bestritt zwar die Entschddigung nicht grundsitzlich, wollte aber einen pauscha-
len Abzug von 30% fiir eingesparte Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
vornehmen. Das Bundesgericht hielt dazu fest: «Gibt ein Familienangehoriger

Vgl. die im Literaturverzeichnis aufgefihrten Beitrége.

Zuletzt im Urteil des Bundesgerichts 4A_153/2008 vom 14. Oktober 2008.

Seither mehrmals vorbehaltlos bestatigt, z.B. in BGE 131 Il 360 E.8.2.1; Urteil 4C.222/2004 vom
14. September 2004 und BGE 132 11l 321 E. 3.2. und 3.6.

Vgl. zu den Grundlagen und zur Verwendung des SAKE-Datensatzes die Beitrdge in HAVE 20086, 163 ff.
Urteil 4C.276/2001, in Pra 2002 Nr. 212 publiziert und in HAVE 2002, 276 ff. besprochen.
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seine Erwerbstdtigkeit auf, um die geschddigte Person zu pflegen, entspricht der
zu ersetzende Schaden in der Regel dem entgangenen Erwerbseinkommen. Uber-
steigt der Verdienstausfall jedoch wesentlich die Kosten der Betreuung durch
eine Drittperson, kann der Geschddigte nach den Grundsditzen der Schadenmin-
derungspflicht nur diese tieferen Kosten als Schaden geltend machen.»

Grundsitzlich seien die zur Berechnung des Haushaltschadens aufgestellten
Regeln heranzuziehen. «Danach ist zuerst der erforderliche Stundenaufwand fiir
die Pflege und alsdann der ortsiibliche Lohn einer Pflegekraft zu ermitteln.
Massgebend ist der Bruttolohn zuziiglich Arbeitgeberbeitriige». Mit letzterem
werde gewihrleistet, dass die betroffene Person frei wihlen konne, wie sie die
Pflege organisieren wolle. Das Bundesgericht hat die Berechnung der Vorinstanz
bestitigt, die fiir den Zeitraum bis 2017 einen Stundenansatz von CHF 27 und
eine Jahresarbeitszeit von 52 Wochen zugrunde legte. Damit sei den Lohnneben-
kosten und der Reallohnentwicklung Rechnung getragen worden, wobei letzteres
aber wohl bezweifelt werden muss.

Das Urteil beschiftigte sich eingehend auch mit dem Haushaltschaden und bringt
dort ein paar weitere Kldrungen. So wird fiir die Lohnhdhe das Brutto-brutto-
Prinzip postuliert und die Entschadigung auf 52 Wochen erstreckt, und es miisse
auch der Lohnentwicklung Rechnung getragen werden. Diesen Ball nimmt BGE
132 1II 321 wieder auf und legt im Sinne einer Normhypothese eine Lohnsteige-
rung von 1% bis zum AHV-Alter fest. Das Bundesgericht holt in der Begriin-
dung weit aus, macht wichtige grundsitzlich Aussagen und streift nebst der Ein-
kommensentwicklung auch die Problematik der mehrfachen Erfassung der
Invalidisierungswahrscheinlichkeit, auf die in diesem Beitrag noch néher einge-
gangen wird. Dem Urteil wird daher hier etwas mehr Platz eingerdumt :

«Die kiinftige Entwicklung des Lohnniveaus von Ersatzkrdften als Berechnungs-
faktor des Haushaltschadens, (...) ldsst sich dagegen weitgehend nur abstrakt
ermitteln (vgl. dazu BGE 127 111 403 E. 4b; 129 11l 135 E. 4.2.1 152; Urteil vom
14. September 2004, a.a.O., E. 5.4). Insoweit muss die Ermittlung des kiinftigen
Schadens aufgrund von Hypothesen und Schitzungen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung (Art. 42 Abs. 2 OR) vorgenommen werden, die soweit als mog-
lich durch statistische Untersuchungen abzustiitzen sind (vgl. BGE 108 1l 434 E.
3a 437; Hans Peter Walter, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Haus-
haltschaden, in: Atilay lleri [Hrsg.], Die Ermittlung des Haushaltschadens nach
Hirnverletzung, Ziirich 1995, 29). Die den Schdtzungen innewohnenden Unge-
wissheiten legen dabei nahe, nach einfachen und klaren Kriterien zu suchen, im
Interesse einer rechtsgleichen Anwendung des Haftpflichtrechts und iiberschau-
barer Berechnungen (Walter, a.a.O., 38 f.; Marc Schiitzle/Stephan Weber, Kapi-
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talisieren, a.a.0., Rz. 3.459; dieselben, Einkommensstatistiken, a.a.O., AJP 1997
1115; vgl. dazu auch BGE 125 111 312 E. 5b).

Insoweit — und auch angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Frage der Beriicksichtigung von Reallohnerhohungen fiir Ersatzkrdfte im Haus-
halt (vgl. Erwdgung 3.7.1 oben) — ist der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie mit
der Erstinstanz gestiitzt auf die Ausfiihrungen von Schditzle/Weber grundsdtzlich
annahm, es sei kiinftig von einer allgemeinen Reallohnsteigerung von 1% im
Jahresdurchschnitt auszugehen, die bei der abstrakten Berechnung des kiinftigen
Haushaltschadens zu beriicksichtigen sei (Schdtzle/Weber, Kapitalisieren,
a.a.0., Rz. 3.458, 3.520; im gleichen Sinne auch Marc Schditzle, Lehren, a.a.O.,
HAVE 2005 47; derselbe, Der Schaden und seine Berechnung, in: Geiser/Miinch
[Hrsg.], Schaden — Haftung — Versicherung, Basel/Genf/Miinchen 1999, Rz.
9.66; Pribnow/Zimmermann, a.a.0., 146). Die entsprechende Annahme ldsst
sich vergangenheitsbezogen auf statistische Grundlagen und zukunftsbezogen
auf eine Reihe von Szenarien und Prognosen von Konjunktur- und Wirtschaffts-
experten (vgl. Schdtzle/Weber, Kapitalisieren, a.a.O., Rz. 4.19 f. und die dort
erwdhnte Ubersicht bei denselben, Barwerttafeln — Neue Rechnungsgrundlagen,
a.a.0., 105 ff.) stiitzen und erscheint als fundierter begriindet als die Meinung,
Reallohnsteigerungen seien in Zukunft tiberhaupt unwahrscheinlich. Die Be-
hauptung der Beklagten, die Lohne in der Hauswirtschaft wiirden kiinftig eine
grundsdatzlich andere Entwicklung erfahren als diejenigen in der allgemeinen
Wirtschaft, ist im Ubrigen nicht erhdrtet.

3.7.2.3 Wie die Vorinstanz zutreffend in Erwdgung gezogen hat, haben Schiitz-
le/Weber angesichts des Umstandes, dass die Einkommen ab dem 50. Altersjahr
statistisch konstant blieben oder gar riickldufig seien, zwar vorgeschlagen, nur
bis zum Alter von 50 Jahren von einer jihrlichen generellen Einkommensent-
wicklung von 1% auszugehen (Schdtzle/Weber, Kapitalisieren, a.a.O., Rz. 3.459,
3.462; dieselben, a.a.0O., AJP 1997 112 f.). Die Vorinstanz hat dabei aber die
weiteren Ausfiihrungen der genannten Autoren unberiicksichtigt gelassen, wo-
nach die Annahme eines konstanten Einkommens ab Alter 50 nur bei einer
Durchschnittsbetrachtung zutreffe, bei der auch die Invalidisierungswahrschein-
lichkeit einberechnet sei. Die invaliditdtsbedingten Lohnreduktionen sowie Ein-
kommensminderungen wegen vorzeitiger Pensionierung wiirden teilweise von
der AHV-Einkommensstatistik erfasst und lieferten die Erkldrung fiir den Ein-
kommensriickgang bei dlteren Arbeitnehmern. Die Invalidisierungswahrschein-
lichkeit diirfe daher nicht bei der Kapitalisierung iiber die Anwendung der Akti-
vitdtstafeln, in denen das Invalidititsrisiko erfasst sei, doppelt beriicksichtigt
werden. Werde der Erwerbsschaden weiterhin mit Aktivititstafeln kapitalisiert,
so sei davon auszugehen, dass auch dltere, nicht-invalide Arbeitnehmer und
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Arbeitnehmerinnen lingerfristig bis zur Pensionierung mit Reallohnsteigerungen
rechnen konnten (zum Ganzen Schdtzle/Weber, Kapitalisieren, a.a.O., Rz. 3.465
und 4.41 f., mit Hinweis auf Nicolas Eschmann, Evolution des revenus du travail,
in Tercier [Hrsg.], Kapitalisierung — Neue Wege, Freiburg 1998, 240; vgl. auch
Schiitzle/Weber, Einkommensstatistiken, a.a.O., AJP 1997 1114).

Indem die Vorinstanz den Haushaltschaden in zutreffender Anwendung der neus-
ten Rechtsprechung (BGE 129 11l 135 E. 4.2.2.3 159 f.) mit den Aktivitditstafeln
kapitalisierte und ungeachtet der weiteren Ausfiihrungen von Schdtzle/Weber
eine Reallohnsteigerung ab Alter 50 nicht beriicksichtigte, hat sie die Invalidisie-
rungswahrscheinlichkeit doppelt beriicksichtigt, was nicht haltbar ist und eine
unrichtige Ausiibung ihres Ermessens bei der Schadensermittlung bedeutet.
Vielmehr hiitte sie bei der Berechnung des Haushaltschadens der Kligerin bis
zum mutmasslichen Pensionsalter von 64 Jahren (Art. 21 Abs. 1 lit. b AHVG)
eine Reallohnsteigerung von 1% jdahrlich beriicksichtigen miissen, entsprechend
dem statistisch bzw. prognostisch fundierten Erfahrungssatz, dass auch dltere,
nicht invalide Arbeitnehmer lingerfristig bis zur Pensionierung mit solchen
Reallohnsteigerungen rechnen konnen» (E. 3.7.2.2).

Diese Praxis ist seither mehrmals bestitigt worden, z.B. in BGE 4C.415/2006
vom 11.9.2007, und da und dort auch kommentiert".

F.  Keine Normhypothesen beim Erwerbsschaden

Im soeben zitierten und weiteren Entscheiden hat sich das Bundesgericht mit der
Frage auseinandergesetzt, ob auch beim Erwerbsschaden eine fixe Einkommens-
dynamik im Sinne einer Normhypothese beriicksichtigt werden muss.

Anders als beim Haushaltschaden, der sich weitgehend nur abstrakt ermitteln
lasst, werden beim Erwerbsschaden nur ausnahmsweise generelle Reallohnerho-
hungen angenommen. Es sei zu beachten, «dass bei entsprechenden Berechnun-
gen des Erwerbsausfallschadens regelmdissig konkrete Umstdnde des Einzelfalls,
insbesondere die berufliche Situation des Geschddigten beriicksichtigt werden
konnen, aufgrund derer sich auf dessen kiinftige hypothetische Lohnentwicklung
schliessen liisst»".

In BGE 129 III 135 wurden ebenfalls keine Reallohnerhohungen fiir den kiinfti-
gen Schaden angenommen, obwohl fiir den vergangenen Schaden von einer
Nominallohnsteigerung von durchschnittlich 4% pro Jahr zwischen Alter 32 und

" Dornetal., N 92; MARC SCHAETZLE, in HAVE 2006, 136 ff.
®  BGE 132111321 E.3.7.2.2.
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45 ausgegangen wurde: «[I serait donc bien hasardeux d'émettre aujourd'hui un
pronostic un tant soit peu fiable quant a une évolution favorable des salaires
dans cette branche et encore plus quant a une augmentation générale de 1% en
moyenne par an des salaires réels versés au personnel de ladite entreprise. Plus
généralement, on observe que, pour les personnes d'un certain dge, on ne doit
plus s'attendre a de grandes modifications du salaire, les bas salaires atteignant
leur niveau maximum avant l'dge de 50 ans (cf. SCHAETZLE/WEBER, op. cit.,
n. 2.59, 4.39 et 4.40). Or, il ne faut pas perdre de vue que, du fait de la durée du
procés en responsabilité, le demandeur avait déja atteint l'dge de 45 ans au
moment retenu pour la détermination de sa perte de gain future (E. 2.3.2.1).»

In mehreren danach gefillten Entscheiden hat es das Bundesgericht abgelehnt,
die Rechtsprechung des Haushaltschadens, bei der generell eine Reallohnerho-
hung von 1% jihrlich beriicksichtigt wird, auf den Erwerbsschaden anzuwenden,
so auch im Urteil 4A_116/2008 E.3.1vom 13. Juni 2008. und 4C.349/2006 E.3.4.
vom 22. Januar 2007.

G.  Aktivitat und Haushaltschaden

Auch im Urteil 4A_19/2008 vom 01.04.2008 befasst sich das Bundesgericht mit
dem Problem der doppelten Beriicksichtigung der Invalidisierungswahrschein-
lichkeit bei Verwendung von statistischen Daten und stellt dazu fest, dass bei der
Kapitalisierung des kiinftigen Haushaltschadens ab Alter 80 keine neue Rech-
nungsperiode zu erdffnen sei, da der nachlassenden Leistungsfihigkeit bereits
mit den Aktivitdtstafeln Rechnung getragen werde:

«Selon la jurisprudence, le dommage ménager futur doit étre capitalisé au
moyen des tables d'activité (ATF 131 Il 12 consid. 7.6 p. 21, 360 consid. 8.4.2;
129 III 135 consid. 4.2.2.3 p. 159). Dans ce contexte, le juge tiendra compte du
caracteére évolutif du travail domestique au regard de la structure du ménage et
des modifications prévisibles qu'elle connaitra, en particulier lors du départ du
ou des enfants du foyer familial (ATF 129 III 135 consid. 4.2.2.1 p. 155), en
faisant usage des tables d'activité temporaires et différées (ATF 131 III 360
consid. 8.4.2; 129 IIl 135 consid. 4.2.2.3 p. 160). En revanche, il n'y a pas lieu
de distinguer une période supplémentaire deés l'dge de 80 ans du seul fait que la
capacité de tenir soi-méme son ménage diminue avec l'dge (cf. ATF 131 III 360
consid. 8.4.3 p. 376, 129 III 135 consid. 4.2.2.3 p. 160). En effet, les tables d'ac-
tivité tiennent compte de la notion d'activité, soit de la capacité de travail, qui
prend fin lorsqu'on n'est plus en mesure physiquement de tenir son propre mé-
nage (ATF 129 Il 135 consid. 4.2.2.3 p. 159). L'utilisation des tables d'activité
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non temporaires tient ainsi déja compte de la diminution de l'activité ménagére
liée au grand dge. »

Wir haben in unseren damaligen Thesen fiir den Erwerbsschaden insbesondere
bei Verwendung der AHV-Statistiken ebenfalls auf diesen Umstand hingewie-
sen. Auch dort fliesst die nachlassende Leistungsfahigkeit bereits iiber die statis-
tischen Daten ein. Von anderer Seite wurde diesem Vorschlag aber widerspro-
chen®, weshalb er nachfolgend nochmals genauer unter die Lupe genommen
wird®.

H.  Wenig Neues beim Versorgungsschaden

Wenig Entwicklung ist beim Versorgungsschaden zu beobachten. Noch immer
offen ist die Frage, ob auch beim Versorgungsschaden zweiphasig, d.h. mit ei-
nem aktuellen Rechnungstag kapitalisiert werden darf, wie das in der Lehre
gefordert und von der Praxis auch so gehandhabt wird. Die Rechtsprechung hélt
sich ebenso wie die Schadenerledigungspraxis an die von uns publizierten Ver-
sorgungsquoten®, die allerdings in der Literatur unter Beschuss geraten sind®.

Widerspriichlich ist die Rechtsprechung bei der Frage, ob bei einer Versorgung
aus Erwerb und Haushalt eine Gesamtquote gebildet werden darf. Wihrend das
Bundesgericht im Urteil 4C.495/1997% getrennt rechnet, hat es im Urteil
5C.7/2001 E.8 die Berechnung der Vorinstanz geschiitzt, welches die Einkom-
men beider Ehepartner und den Wert der Hausarbeit zusammengezihlt und mit
einer einheitlichen Versorgungsquote operiert hat.

Unklar ist aber auch, wie die Quoten zu bilden sind, wenn lediglich eine Versor-
gung aus Haushaltfithrung zur Diskussion steht. Auch hier muss dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass ein Teil des Aufwandes durch den Tod eines
Haushaltsmitgliedes wegfillt. Mit dem Problem hat sich das Verwaltungsgericht
des Kantons Bern in einem Entscheid vom 21. Dezember 2006 beschiftigt*. Das
Gericht hat sich dafiir ausgesprochen, auf die gleichen Quoten wie beim Erwerb
abzustellen und hat dazu zunichst den Gesamtaufwand beider Ehegatten ermit-
telt, eine Quote von 60% gebildet und den eigenen Beitrag zum Haushalt abge-
zogen.

' Dornetal., N 223 ff.

# Nachfolgend Ziff. Ill/B und VI/B/3.

' SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren N. 4.125 ff,
2 PRIBNOW/SCHMID, HAVE 2003 70 ff.

8 Auszugsweise publiziert in pladoyer 4/1999, 65.
" BVR 2007, 213; HAVE 2008, 155.
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. Kein Zinseszins beim Schadenszins

Im Urteil 4A_116/2008 vom 13. Juni 2008 hat sich das Bundesgericht eingehend
mit dem Schadenszins beschéftigt und sich dezidiert gegen einen Zinseszins
ausgesprochen:

«9.4 Die Aufrechnung des Schadenszinses und dessen kumulative Verzinsung im
Zeitpunkt eines kantonalen Urteils steht im Gegensatz zum vertraglichen Ver-
zugszins (BGE 122 IIl 53 E. 4a, bestdtigt in BGE 130 111 591 E. 3) und zum Ge-
nugtuungszins (BGE 122 Il 53 E. 4c mit Hinweis), ohne dass fiir die unter-
schiedliche Behandlung eine Begriindung erkennbar wire. Ein Teil der Lehre,
der die kumulative Verzugs-Verzinsung des auf den Urteilstag aufgerechneten
Schadenszinses befiirwortet, kritisiert denn auch die bloss lineare Weiterverzin-
sung der Genugtuung (BREHM, aaO, N. 99 zu Art. 41; Keller, aaO, 48; vgl.
allerdings WEBER/ SCHAETZLE, HAVE 2004 105 f.). Der Urteilszeitpunkt ist
fiir die Aufrechnung bisheriger Zinsen sachlich nicht einsichtig — die Zinsen
wachsen laufend an und werden allenfalls periodisch definiert. Der haftpflichti-
gen Person kann nicht zugemutet werden, den Schaden zu bezahlen, solange sie
ihre Haftung bestreitet und dariiber nicht rechtskrdftig entschieden ist — sei es
aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden. Das Argument, dass die geschddig-
te Person nicht voll entschddigt werden konnte, wenn ihr iiber lingere Zeit nicht
nur der Geldersatz fiir ihren Schaden, sondern auch die aufgelaufenen Zinsen
vorenthalten werden, ist zwar nicht zu vernachldssigen. Es rechtfertigt jedoch
nicht die Wahl eines zufilligen Zeitpunktes fiir die Aufrechnung der Zinsen; denn
der pauschalierte Zinssatz — der nach der Praxis in Analogie zu Art. 73 OR mit
5% bemessen wird (BGE 122 IIl 53 E. 4b 54) — stellt eine widerlegbare Vermu-
tung dar und der geschddigten Person steht der Nachweis hoheren Schadens
offen (vgl. WEBER/SCHAETZLE, HAVE 2004 98 Fn. 2, mit Verweis auf BGE
121 NIl 176 E. 5a). Der Grundsatz, dass Zinsen linear auf dem Kapital bis zur
Bezahlung anwachsen und grundsdtzlich auch im Prozess keine Zinseszinsen
zuzusprechen sind, muss nicht nur fiir das Vertragsrecht, sondern auch fiir die
ausservertragliche Haftung gelten. Soweit in der Rechtsprechung ohne aus-
driickliche Begriindung davon abgewichen wurde, kann daran nicht festgehalten
werden.

9.5 Dabei ist selbstverstindlich, dass bei einer Kapitalisierung des kiinftigen
Schadens der Kapitalbetrag ab dem Zeitpunkt der Kapitalisierung verzinst wer-
den muss, um die Diskontierung auszugleichen (WEBER/SCHAETZLE, HAVE
2004 100/104 mit Verweis auf BGE 123 III 115). Der bis zum massgebenden
Zeitpunkt entstandene, tatsdchlich berechnete Schaden ist dagegen ohne Auf-
rechnung der bisherigen Zinsen ab Entstehung bis zur Bezahlung mit 5% zu
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verzinsen, wobei der Nachweis eines hoheren Schadens vorbehalten bleibt. Bei
periodisch anfallendem Schaden rechtfertigt sich aus Praktikabilititsgriinden,
einen mittleren Verfall anzunehmen, soweit die Schadenshohe konstant bleibt,
oder den Verfalltag aufgrund der gewichteten Schadenshohe festzulegen
(BREHM, La réparation du dommage corporel en responsabilité civile, Bern
2002, N. 17/464; zustimmend WEBER/SCHAETZLE, HAVE 2004 99 Fn. 9).»

J.  Irrungen, Wirrungen und Klarungen im Koordinationsrecht

Im Urteil 4C.222/2004 vom 14.09.2004 hat das Bundesgericht die Leistungen
der IV von der Summe des Erwerbs- und Haushaltschadens abgezogen und auf
diese Weise den Direktschaden ermittelt. Dieses Vorgehen, das diametral zu den
bisherigen Vorstellungen zur sachlichen Kongruenz steht, wurde im Urtteil
4C.383/2004 vom 01.03.2005 bestitigt, wobei dort eine etwas andere Vorge-
hensweise gewihlt worden ist, indem der Direktschaden zwar getrennt ermittelt,
aber die z.T. negativen Saldi iiber beide Positionen und ohne Beachtung der
zeitlichen Kongruenz verrechnet worden sind. Kantonale Urteile sind dem z.T.
gefolgt. In BGE 134 III 489 ff. ist das Bundesgericht dann aber wieder zu den
herkommlichen Anrechnungs- und Kongruenzgrundsitzen zuriickgekehrt. Das
Bundesgericht lehnt die Polykongruenzmethode nicht nur bei Beteiligung mehre-
rer Sozialversicherer ab, sondern auch, wenn ausschliesslich die IV beteiligt ist.

Noch offen ist, wie die Kongruenzgrundsitze beim Versorgungsschaden zu
handhaben sind. Auch wenn bei den Hinterlassenenrenten der AHV nicht nach
dem Erwerbsstatus unterschieden wird, wie bei einer gemischten Rente der IV,
dringt sich wohl ein analoges Vorgehen auf®.

Die Kongruenzgrundsitze konnen zu zusitzlichen Uberentschidigungen fiihren,
was auf den ersten Blick storend ist. Diesem Umstand muss auf sozialversiche-
rungsrechtlicher Ebene begegnet werden. Wird die Korrektur im Rahmen der
Koordination vorgenommen, entstehen dadurch allenfalls erhebliche Unterde-
ckungen. So konnte man daran denken, den Direktschaden beim Erwerb mit den
hiufig auftretenden Uberentschidigungen beim Rentenschaden zu verrechnen.
Werden zukiinftig aber die Rentenleistungen des Unfallversicherers herabgesetzt,
was jederzeit moglich ist, kann eine solche Kiirzung mit noch nicht ausbezahlten
Rentenleistungen zu erheblichen Unterentschddigungen fiihren.

% 5o auch MARKUS SCHMID, Personen-Schaden-Forum 2004, 41 ff.
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Im Urteil des Bundesgericht 4A_246/2008 vom 23. September 2008 beschéftigt
sich das Bundesgericht auch mit dem fiktiven Befriedigungs- und Quotenvor-
recht und entscheidet sich zugunsten der regressierenden Sozialversicherer®.

lll. Kritische Zwischenbilanz

A. Nicht alles fand Gehor

Unser damals vorgestelltes Berechnungsmodell sollte «als Gesamtpaket, aus dem
nicht nur herausgegriffen werden sollte, was zum eigenen Vorteil gereicht»,
verstanden werden®.

Der Streifzug durch die Rechtsprechung zeigt, dass einige der damals in Thesen-
form festgehaltenen Anliegen umgesetzt worden sind. So die Umstellung auf den
Nettolohn und Rentenschaden inklusive der daraus resultierenden Regressan-
spriiche. Auch bei der Kapitalisierung des Erwerbsschadens als temporire Rente,
des Rentenschadens als aufgeschobene Rente und des Haushaltschadens als nicht
temporire Aktivititsrente sind die Gerichte unseren Vorschligen gefolgt. Ein-
gang in die Rechtsprechung fand auch, dass die zukiinftige Teuerung auszuglei-
chen ist, ein Anliegen, das in der Vergangenheit nicht klar beantwortet worden
ist. Und selbst die zentrale Forderung nach der Beriicksichtigung der Einkom-
mensentwicklung ist diskutiert und beim Haushaltschaden umgesetzt worden.

Kein Gehor fanden die Anliegen, bei der Einkommensentwicklung im Sinne
einer Normhypothese eine generelle und eine individuelle, altersabhéngige Stei-
gerung zu beriicksichtigen. Ebenso auch der Vorschlag, den Erwerbsschaden mit
den Mortalitétstafeln zu kapitalisieren. Immerhin wurden diese Punkte andisku-
tiert oder in anderem Zusammenhang aufgeworfen. Auch die Kritik am Kapitali-
sierungszinsfuss ist verhallt, doch hat das Bundesgericht mit dem Bekenntnis
zum Realzins und der alternativen Rentenlosung neue Impulse gesetzt, die als
klare Praxisdnderung zu deklarieren sind. Die Entschiddigung in Rentenform
wurde von den Gerichten zuvor regelmissig verweigert. Nun hat die geschidigte
Person die Wahl und die Renten miissen indexiert werden.

Bei der Kapitalisierung stort uns noch immer der hohe Zinsfuss, fiir den wir
keine 6konomische Erkldrung finden und der im Widerspruch zu den vergleich-
baren Zinsdiskussionen im BVG steht. Dazu gekommen ist aber auch ein Unbe-

% Dazu HANS SCHWARZ in HAVE 2009, 34 ff.
2 AJP 1997, 1128.
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hagen gegeniiber dem Realzins, fiir den wir seinerzeit votiert haben. Die damit
verbundene unterschiedliche Berechnung des bisherigen und zukiinftigen Scha-
dens, aber auch die oft notwendige Umrechnungen statistischer Daten, lassen an
der Praktikabilitit zweifeln. Wir schlagen daher nachfolgend vor, von einem
Nominalzins auszugehen.

B.  Die Crux mit der Invalidisierungswahrscheinlichkeit

Wir haben in der Vergangenheit immer wieder postuliert, vermehrt auch statisti-
sche Daten fiir die Schadensberechnung heranzuziehen. Damit konnten mehr
Rechtsgleichheit und -sicherheit hergestellt und die Kalkulationen vereinfacht
werden. Als Nebeneffekt treten u.U. Uberschneidungen mit den hinter der Kapi-
talisierung stehenden Berechnungsgrundlagen auf. Das trifft insbesondere fiir die
Invalidisierung zu, die in den Aktivititstafeln bereits erfasst ist. Aus diesem
Grunde haben wir vorgeschlagen, den Erwerbsschaden mit Mortalitéit zu kapita-
lisieren. Auch das Bundesgericht hat diese Doppelspurigkeit erkannt und zwar
beim Haushaltschaden und der Verwendung der SAKE-Zahlen.

Die Invalidisierung wird bei den SAKE-Daten insofern nicht erfasst, als Perso-
nen, die eine IV-Leistung erhalten, in den SAKE-Daten nicht enthalten sind®.
Das bedeutet, dass grundsitzlich sowohl die statistischen Daten wie die Aktivi-
tatsordnung bei der Kapitalisierung verwendet werden konnen. Die in den
SAKE-Daten fiir die Altersgruppe ab 80 ausgewiesenen reduzierten Daten kon-
nen daher entgegen Urteil 4A_19/2008 vom 01.04.2008 durchaus fiir die Be-
rechnung herangezogen werden®. Sie betreffen die unterschwellige Invalidisie-
rung, die von den Aktivititstafeln nicht erfasst ist.

Etwas schwieriger verhélt es sich beim Erwerbsschaden. Dort fliessen iiber die
AHV-Statistiken auch die abnehmende Leistungsfdhigkeit und —willigkeit ein.
Zudem fiihrt eine Invalidisierung im heutigen Sozialversicherungssystem nicht
zwangsldufig auch zum Verlust des Erwerbseinkommens. In der Regel sind die
Ersatzeinkommen in Form der Leistungen von IV, UV und BV aber tiefer als der
bisherige Verdienst. Die Reduktion der Schadenersatzleistungen rechtfertigt sich
daher nur auf dem reduzierten Lohnteil, der im Falle einer Invalidisierung weg-
gefallen wire. DORN et al. weisen darauf hin, dass sich zumindest im Umfange
des Direktschadens der Aktivititsabzug rechtfertigt®. Zudem sei die Invalidisie-
rung bereits beim bisherigen Schaden zu beriicksichtigen, da ja hypothetisch die

% JACQUELINE SCHON-BUHLMANN, Arbeitsplatz Haushalt, 12.

Vgl. dazu auch nachstehend Ziff. Vll.e.
®  DomNetal, N 225.
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Moglichkeit bestehe, dass die geschiddigte Person auch ohne Haftungsereignis
invalid geworden wire. Daher sei die Invalidisierungswahrscheinlichkeit nicht
nur fiir den zukiinftigen Schaden, sondern bereits auch fiir die Phase zwischen
Unfalltag und Rechnungstag zu beriicksichtigen.

Dem ist grundsitzlich zuzustimmen, allerdings mit dem wichtigen Vorbehalt,
dass die Schadensberechnung bei einer korrekten Erfassung der Invalidisie-
rungswahrscheinlichkeit erheblich erschwert und Wege fiir eine vereinfachte
Berechnung gefunden werden miissen. Wichtiger ist aber, dass mit der Beriick-
sichtigung der hypothetischen Invalidisierungswahrscheinlichkeit keine zusétzli-
chen Abziige mehr bei einem krankhaften Vorzustand gemacht werden diirfen
und zwar nicht nur in den Konstellationen der Schadenersatzbemessung, sondern
auch bei der Schadensberechnung. Es entspricht Sinn und Zweck der Aktivitts-
tafeln, dass dort die gesundheitlich bedingte Aufgabe der Erwerbs- oder einer
anderen Titigkeit mit einer Wahrscheinlichkeitsgewichtung erfasst wird. Die
gleichen Griinde diirfen daher nicht auch noch im konkreten Einzelfall mit einem
zusitzlichen Abzug sanktioniert werden. Konkrete und abstrakte Einschitzung
schliessen sich gegenseitig aus. Da keine gegenldufigen Annahmen in der Praxis
zu beobachten sind, dahin, dass in einzelnen Fillen auch angenommen wird, dass
angesichts der iiberdurchschnittlich guten Konstitution iiber die allgemeine Akti-
vitidtserwartung hinaus gearbeitet worden wire, fithrt dies letztlich zu einem
«Unter-Null-Summenspiel». Die Korrektur erfolgt immer nur zulasten der Ge-
schéidigten®.

Die Ziellosung muss dahin gehen, die Invalidisierungswahrscheinlichkeit statis-
tisch zu erfassen, sofern nicht ausnahmsweise mit hoher Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen wird, dass eine abweichende Aktivitéit vorliegt. Dann aber ist mit
den Mortalitétstafeln zu rechnen und die abstrakt eruierte Invalidisierungswahr-
scheinlichkeit aus dem Spiel zu lassen.

Gleich wie im Invalidititsfall die hypothetische Invalidisierungswahrscheinlich-
keit ist im Todesfall (zusitzlich) die Sterbenswahrscheinlichkeit zu beriicksichti-
gen. Dafiir haben wir im Handbuch® Korrekturfaktoren zur Verfiigung gestellt,
die auch in LEONARDO eingebaut sind. Allerdings werden diese nur zur Kiir-
zung der Kapitalbetridge vorgeschlagen, wiren aber nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen von DORN et al. auch auf den bisherigen Versorgungsschaden zu
erstrecken und fiir jedes einzelne Jahr zu beriicksichtigen.

¥ Wie auch bei der Lebenserwartung, fiir welche z.T. Kiirzungen verlangt werden, nie aber eine Uberdurch-

schnittliche Lebenserwartung angenommen wird.

% Vgl. SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren, N 4.99 ff. und die dort publizierten Hilfstabellen 4x, 4y, 5x und 5y.
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Die Ohnehin-Invalidisierung bzw. -Pflegebediirftigkeit ldsst auch Zweifel auf-
kommen, ob die Kapitalisierung des Betreuungs- und Pflegeschadens mit Morta-
litdtstafeln sachgerecht ist. Da hinter der mit den Aktivititstafeln bereits erfass-
ten Invalidisierungswahrscheinlichkeit vielfach auch eine Pflegebediirftigkeit
steht, diirfte es angemessener sein, den Pflegeschaden mit Aktivitit zu kapitali-
sieren. Vielleicht wird sich die Praxis dieser Idee wiederum zunéchst mit einem
Mittelwert nihern, was als Kompromiss verstiandlich, aber rational schwer nach-
vollziehbar wiire.

C. Haushaltschaden sollte Modell stehen

Beim Haushaltschaden hat sich die Berechnungsmethode auf statistischer Grund-
lage etabliert. Aus methodischer Sicht sind hier die Anforderungen an ein mo-
dernes Schadenersatzrecht unseres Erachtens optimal erfiillt, auch wenn sich
tiber die Zahlen streiten ldsst. Das heutige Vorgehen erhoht die Rechtssicherheit
und ist praktikabel, zumindest wenn auf allzu grosse Differenzierungen verzich-
tet wird. Abgesehen werden kann insbesondere von den Altersstufen, gute Resul-
tat liefern auch die sog. Insgesamtwerte.

Diskutabler scheint uns die Frage, ob die Entschiadigung zwingend dem Lohn
einer Ersatzkraft folgen muss. Dieser Ansatz ist zweifellos dann angemessen,
wenn die Hausarbeiten durch eine Drittperson geleistet werden. Alsdann muss
der entsprechende Stundenaufwand und Stundenansatz unter dem Vorbehalt der
Schadenminderung auch iibernommen werden. Anders ist es, wenn der Schaden
abstrakt bemessen wird. Hier geht es um einen Wertausgleich fiir die weggefal-
lenen Leistungen und es besteht eine grossere Freiheit bei der Festlegung der
Stundenansitze. Zwischen der Restitution und Kompensation wird aber in der
Praxis nicht unterschieden, was die Schadensberechnung angreifbar macht. Man
konnte sich durchaus vorstellen, dass im Sinne eines Mindestschadens die
SAKE-Methode, fiir die weitergehenden Anspriiche aber der geschitzte Auf-
wand einer Ersatzkraft heranzuziehen ist. Hier rechtfertigt es sich dann auch, die
Sozialversicherungsbeitrige zusitzlich zu entrichten, da sie als Lohnkosten an-
fallen. Beim Stundenansatz ist bei einer abstrakten Bewertung auf die Nettobe-
trige abzustellen, mit dem Generalistenansatz zu rechnen und auch nicht zwi-
schen der Haushalttitigkeit im engeren Sinne und der Kinderbetreuung zu
differenzieren.

Beim Haushaltschaden muss zudem darauf geachtet werden, dass die physisch
und psychisch bedingten Einschrinkungen fiir die einzelnen Haushalttitigkeiten,
wie sie auch den SAKE-Erhebungen zugrunde liegen, abgefragt werden, was
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hiufig in den medizinischen Abkldrungen nicht gemacht wird. Keinesfalls darf
die Einschrinkung bei der Erwerbstitigkeit a priori mit der Arbeitsunfihigkeit
im Haushalt gleichgesetzt werden. Ebenso falsch ist es, wenn als Faustregel ein
tieferer Invalidititsgrad angenommen wird. Dieser kann durchaus auch hoher
liegen. Bei der Festlegung der Einschrinkung konnen die in Deutschland ver-
wendeten Tabellen von REICHENBACH/VOGEL niitzliche Hinweise liefern®. Diese
sollten daher vor allem fiir die abstrakte Berechnung vermehrt herangezogen
werden. Demgegeniiber eignen sich Haushaltabkldrungen v.a. fiir die Berech-
nung auf der Grundlage der Einstellung einer Ersatzkraft.

D.  Ubereinstimmung ohne richterlichen Segen beim
Versorgungsschaden

Bis heute hat sich das Bundesgericht nicht zur Frage gedussert, ob auch beim
Versorgungsschaden zweiphasig zu rechnen ist, d.h. ein aktueller Rechnungstag
statt dem Todestag gewihlt werden sollte. Die Argumente, die fiir einen solchen
Systemwechsel sprechen, sind aber erdriickend: Ein Rechnungstag darf nicht in
der Vergangenheit liegen, weil damit anstelle einer Verzinsung eine Diskontie-
rung vorgenommen und die geschédigte Person doppelt benachteiligt wird. Mit
einem Schadenszins auf dem gesamten kapitalisierten Betrag wird zwar das
Ergebnis wieder korrigiert, befriedigen kann dieses Vorgehen aber nicht. Das
Argument, dass nicht gewiss sei, ob der Versorger am Rechnungstag noch leben
wiirde, betrifft das gleiche Phinomen wie die Invalidisierung beim bisherigen
Schaden: Diese hypothetischen Risiken sind mittels einer Wahrscheinlichkeits-
schitzung zu beriicksichtigen®. Fiir einmal erwiichst dem Vorschlag auch keine
Opposition, vielmehr propagieren SVV, Suva und BSV die zweiphasige Berech-
nung sogar in einer Empfehlung®.

Opposition ist seitens der Lehre den Versorgungsquoten erwachsen, die wir im
Handbuch in den Hilfstabellen 6 abgedruckt haben®. Die Quoten seien wesent-
lich zu tief und sie sollten nicht auch fiir den Haushaltschaden herangezogen
werden®”. Bis heute fehlen allerdings statistisch basierte Erfahrungszahlen fiir die
Unterhaltsquoten. Dies gilt nicht nur fiir die Versorgung aus Haushaltfiihrung,

% Vgl. E. LupoLPH, Haushaltfiihrungsschaden in der Haftpflichtversicherung — rechtliche Grundlagen —

Anhaltspunkte fir die Bewertung aus arztlicher Sicht, MED SACH 2004, 148 ff.
% Vgl. vorstehend Ziff. lll. B.
% Vgl. HAVE 2003, 355.
% SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren N 4.125 ff.
S0 die Kritik bei PRIBNOW/SCHMID, HAVE 2003, 70 ff.
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sondern auch fiir den Barunterhalt. Wichtige Hinweise fiir den Unterhaltsbedarf
konnen die Verbrauchserhebungen liefern, die niher zu analysieren sind®.

Methodisch stellt sich zusitzlich das Problem, wie die doppelte Versorgung aus
Erwerb und Haushalt abzuwickeln ist. Es spricht einiges dafiir, dass die Quoten
bei der Versorgung aus Erwerb und Haushalt nicht identisch sein konnen, ob-
wohl dies natiirlich eine wiinschbare Vereinfachung wire. Das ergibt sich schon
daraus, dass die Hohe des Einkommens und der Fixkosten die Versorgungsquote
determiniert, auf den Haushaltschaden aber keinerlei Einfluss hat. Die Fusion
scheitert aber auch an den Kapitalisierungsmodalititen und aus koordinations-
rechtlichen Griinden.

Fiir die Versorgungsquoten bei der Haushaltfithrung lohnt sich ein Blick ins
Ausland. Dort existieren Tabellen, die den Aufwand fiir einen - um die verstor-
bene Person - reduzierten Haushalt angeben®. Die Reduktion bewegt sich éhnlich
den Fixkosten nicht proportional, da ein bestimmter Aufwand personenunabhin-
gig geleistet wird.

IV. Neues Rechnungsmodell mit Nominalzins

A. Realzins und Teuerung

Frither war unklar, ob und inwieweit die kiinftige Teuerung einzurechnen sei. In
der Rechtsprechung wurde sie nicht oder nur teilweise beriicksichtigt® bzw.
sogar festgehalten, dass die kiinftige Teuerung ausser Acht zu lassen sei.”

BGE 125 IIT 312 E. 5 hat klargestellt, dass nicht nur die (bisherige) Teuerung bis
zum Urteilstag bzw. Rechnungstag einzukalkulieren sei, sondern auch jene fiir
den kiinftigen Schaden. Insofern bedeutet der Entscheid auch eine Praxisédnde-
rung, selbst wenn der Zinsfuss nominal beibehalten worden ist.

Fiir das Abstellen auf den Realzins, bei dem vom Nominalzins die Teuerung
subtrahiert werden muss, spricht insbesondere, dass die Bandbreite der Realzin-

% Dazu nachstehend Ziff. IX.B.

®  Angesprochen ist Tabelle 1 bei SCHULZ-BORCK/HOFMANN, Schadenersatz bei Ausfall von Hausfrauen und
Mittern im Haushalt, 6. Auflage, Karlsruhe 2000. Das legendére Werk ist nun in einer Neuauflage mit ei-
nem anderen Autorenteam und Titel erschienen: SCHULZ-BORCK/PARDEY, Der Haushaltsschaden, 7. A.,
Karlsruhe 2009.

‘" BGE 11711628, 96 Il 446 f., Pra 1995 Nr. 172,

" Vgl. die Nachweise in AJP 1997, 1111 und bei STAUFFER/SCHAETZLE, Barwerttafeln, 4. A., N 1133.



Personenschaden im Riick- und Ausblick

sen kleiner ist als jene der Nominalzinsen, was damit zusammenhingt, dass der
Vermogensertrag und die Inflationsraten korrelieren.

Problematischer Realzins

Dieser Praxis haften aber auch verschiedene Nachteile an*:

]
43
4“4

Der bisherige Schaden wird nominal berechnet, wihrend der kiinftige Scha-
den auf realer Basis zu kapitalisieren ist®. Von den Schwierigkeiten, die da-
bei zu bewiltigen sind, zeugt zum Beispiel der Entscheid 4A_153/2008 vom
14.10.2008%. Bei der Berechnung des aufgelaufenen Erwerbsschadens ist
nebst der Reallohnerh6hung auch die Teuerung zu beriicksichtigen, um den
ersatzfihigen Lohn zu bestimmen. Fiir den zukiinftigen Erwerbsschaden hin-
gegen ist die Teuerung bereits im Kapitalisierungszinsfuss enthalten, so dass
das Einkommen lediglich um die Reallohnsteigerungen zu erhohen ist.

Auch mit einem realen Kapitalisierungszinsfuss miissen Annahmen zur kiinf-
tigen Teuerung getroffen werden. Die Reallohn- oder Realkosten-
Entwicklung setzt voraus, dass von den nominalen Lohnen und Preisen die zu
erwartende Teuerung in Abzug gebracht wird. D.h. die kiinftige Teuerung
muss auch bei der Kapitalisierung mit einem Realzins geschitzt werden, um

Vgl. dazu auch ausfiihrlich WEBER/SCHAETZLE, Nominal statt real, HAVE 2009, 417 ff.

WEBER/SCHAETZLE, Zeit ist Geld, HAVE 2004, 97/101 ff.

«Da fiir die Zukunft eine Lohnsteigerung von 1,85 % realistisch erscheine, rechtfertigt es sich nach Auffas-
sung der Vorinstanz, auch fir die Zeit von 1995 bis 2006 eine jéhrliche Lohnsteigerung in gleicher Héhe
anzunehmen. Sodann berechnete sie die Lohnsumme fiir diese Zeitspanne, indem sie die Ausgangslohn-
summe um 1,85 % pro Jahr erhéhte. Wird die jéhrliche Lohnsumme derart ohne Rlicksicht auf die Teue-
rung um 1,85 % angehoben, ergibt dies indessen nicht eine Real-, sondern eine Nominallohnerhéhung.
Dies widerspricht der erkldrten Absicht der Vorinstanz, fiir die Zeit vor 2006 dieselbe Lohnsteigerung anzu-
nehmen wie fiir die Zeit danach. Soweit die Teuerung nicht negativ verlauft, wird dem Beschwerdefiihrer so
im Alter eine héhere Lohnsteigerung zugebilligt, obwohl die Vorinstanz ausdriicklich festhélt, nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dass mit zunehmendem Alter die Lohnsteigerung fla-
cher verlaufe. Dieses Ergebnis kann von der Vorinstanz nicht gewollt sein. Insofern erweist sich der ange-
fochtene Entscheid als in sich widerspriichlich, unlogisch und damit willkdrlich. Bei der Festsetzung der
hypothetischen Reallohnentwicklung fiir die Vergangenheit ist die Teuerung zu bericksichtigen (vgl.
Brehm, Berner Kommentar, 3. Aufl. 2006, N. 22a Vorbemerkungen zu Art. 45 und 46 OR mit Hinweisen;
Schaetzle/Weber, Kapitalisieren, Handbuch zur Anwendung der Barwerttafeln, 5. Aufl. 2001, S. 377 N.
3.116). Die Vorinstanz hatte den konkreten Verlauf der Teuerung feststellen miissen, denn auch bei der
Schétzung des Schadens nach allgemeiner Lebenserfahrung sind soweit als mdglich allgemein zugéngli-
che, z. B. statistische Daten heranzuziehen (BGE 132 Ill 321 E. 3.7.2.2 S. 339 mit Hinweisen). Dies gilt
auch fir die Lohnentwicklung vor dem Unfall, auf welche nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Vorin-
stanz zur Festlegung des hypothetischen Valideneinkommens abzustellen ist. Denn ohne Berticksichtigung
der Teuerung kann aus der Bruttolohnsteigerung nicht auf die Reallohnerhéhung geschlossen werden. Da
die Vorinstanz die Teuerung ausser Acht gelassen hat, ist der angefochtene Entscheid nicht nur nicht
nachvollziehbar und willkdrlich, er verletzt auch die Pflicht zur méglichst konkreten Schadensberechnung.»



45

4%

47

Stephan Weber/Marc Schaetzle

Annahmen iiber die Lohnentwicklung usw. treffen zu kénnen. Anders kann
der reale Schadenverlauf gar nicht bestimmt werden.

Die einzelnen Schadensposten unterliegen einer unterschiedlichen Teuerung.
Dies wird offensichtlich, wenn eine geschéddigte Person eine indexierte Rente
statt eines Kapitals wihlt. In diesem Fall ist zu bestimmen, welcher Index zur
Anwendung kommen soll. Es stehen verschiedene Indizes zur Verfiigung,
z.B. der Nominallohnindex fiir den Erwerbsschaden, der Pflegekostenindex
fiir die Pflegekosten, der Spitalkostenindex fiir Spitalkosten oder die Teue-
rungsrate fiir Heimpflegekosten®.

Wenn im Realzins die Teuerung enthalten sein soll, ist damit wohl die allge-
meine Teuerung gemeint, die mit dem Landesindex fiir Konsumentenpreise
eingefangen wird. Wie aber ist vorzugehen, wenn ein anderer Index zu ver-
wenden ist? Ein Beispiel: Die im Kapitalisierungszinsfuss beriicksichtigte
Teuerung betrage 1,5%, der langfristige Anstieg der durchschnittlichen Pfle-
gekosten werde dagegen auf 3% geschitzt. Vereinfachend wire die Pflege-
kostenrente mit 1.5% zu diskontieren, sofern mit einer realen Steigerung von
1.5% p.a. zu rechnen ist (3% - 1,5% = 1.5 %)*. In der Regel wird aber selbst
dann ein Zins von 3.5% zugrunde gelegt, wenn fiir die Entwicklung der Teu-
erung nicht auf den Landesindex der Konsumentenpreise abzustellen ist.
Liegt die Teuerungsrate iiber dem Konsumentenpreisindex, wird die geschi-
digte Person benachteiligt.

Der unterschiedliche Schadenverlauf erschwert die Kapitalisierung, sofern
die zu erwartende Teuerung iiber die Zinssatzhohe eingerechnet werden soll,
da in den Barwerttafeln aus Platzgriinden nur Faktoren fiir eine kleine Aus-
wahl von Zinsfiissen aufgenommen werden konnen. Werden andere Hilfsmit-
tel verwendet, z.B. LEONARDO oder der capitalisator”, kann die Modulati-
on beliebig — z.B. je nach Nominalindex — vorgenommen werden, ohne dass
unterschiedliche Kapitalisierungszinsfiisse verwendet werden miissen.

Ein zusitzliches — und noch nicht gelostes — Problem bilden die Sozialversi-
cherungsrenten. Diese werden bekanntlich in unterschiedlicher Weise der
Teuerung angepasst. Fiir die IV gilt (noch) ein Mischindex, fir UVG- und

Bei den Pflegekosten lasst sich zudem eine noch héhere Teuerungsrate als bei den allgemeinen Gesund-
heitskosten feststellen. Von 1995 bis 2002 stiegen die Heimpflegekosten um 5,2% pro Jahr; vgl. dazu ZK-
LANDOLT, N 342 ff. zu OR 46.

Mit dieser Methode wird fiir den Haushaltschaden seit BGE132 Il 321 E.3.7.2.3 eine jahrliche reale Steige-
rung der Kosten flir eine Hilfskraft von 1% angenommen, so dass der jéhrliche Haushaltschaden seither
grundsétzlich mit 2.5% zu kapitalisieren ist.

Vgl. dazu auch nachfolgend Ziff. V.C.
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PK-Renten wiederum unterschiedliche Teuerungsanpassungsmodalititen. Bis
heute werden der Schaden und die anzurechnenden Sozialversicherungsleis-
tungen trotz der unterschiedlichen Teuerungs-Regelungen mit 3.5% diskon-
tiert. Dies ist nicht korrekt, kann doch die unterschiedliche Anpassung an die
kiinftige Teuerung offensichtlich nicht in einem einzigen — real verstandenen
— Kapitalisierungszinsfuss beriicksichtigt werden. Auch hier miisste entweder
mit unterschiedlichen Zinsfiissen oder dann mit dynamischen Rentenverldu-
fen gerechnet werden®,

C. Nominal statt real

Weil das reale Verstindnis des Kapitalisierungszinsfusses wenig praktikabel ist,
schlagen wir vor, die kiinftige Teuerung nicht mehr iiber die Diskontierung zu
beriicksichtigen, sondern den Zinsfuss nominal zu interpretieren. Die Teuerung
ist damit nicht mehr im Kapitalisierungszinsfuss eingerechnet, sondern beim
Schadenverlauf zu veranschlagen. Dies hat den beachtlichen Vorteil, dass von
den Nominalwerten ausgegangen werden kann, an die wir im Alltag gewohnt
sind, da sdmtliche Grundlagen fiir die Schadensberechnung (Lohne, Kosten,
Statistiken, Renten usw.) nominal und nicht real ausgewiesen werden. Dazu
kommt, dass auf diese Weise der bisherige und der kiinftige Schaden gleichge-
stellt und keine Umrechnung von nominal auf real vorgenommen werden muss.

Der Barwert ist zumindest theoretisch gleich gross, wenn das nominale Ein-
kommen mit einem Nominalzins oder das reale Einkommen mit einem Realzins
kapitalisiert wird®. Es ist aber einfacher und erst noch genauer von den Nomi-
nalwerten fiir Einkommen, Stundenlohn fiir Haushaltarbeiten, Pflegekosten usw.
auszugehen.

D.  Mit gleicher Zinshdhe

Mit dem Bekenntnis zum Nominalprinzip ist die Frage nach der richtigen Hohe
des Zinsfusses noch nicht beantwortet. Die Meinungen dazu sind auch zehn
Jahre nach Beretta und nach diversen Finanzkrisen noch immer geteilt, wie die

“ Dass auch die IV-Rente dynamisiert werden muss, wenn eine generelle Einkommenssteigerung unterstellt

wird, hat das Handelsgericht in einem Entscheid vom 06.07.2007 erkannt, vgl. ZR 2008 Nr. 14.
Vgl. MATTHIAS MAURER, Die Bestimmung der Einkommensentwicklung in der Berechnung des Personen-
schadens, in: Pierre Tercier (Hrsg.), Kapitalisierung — Neue Wege, Freiburg 1998, 285; DORN et al., N 49 ff.
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Beitriige im Forum der Zeitschrift HAVE gezeigt haben®. Wir haben dort ausge-
fiihrt, dass mit dem technischen Zinsfuss im BVG referenziert werden sollte, der
fiir den Mindestumwandlungssatz verwendet wird und fiir den ebenfalls auf eine
langerfristige und vorsichtige Anlagestrategie abgestellt wird, die aber keines-
wegs nur Bundesobligationen umfasst”. Die dort diskutierten und zugrunde ge-
legten Renditeerwartungen bewegen sich ohne Beriicksichtigung der Kosten
unter 4 Prozent. Wenn nur ein halbes Prozent zusitzlich fiir die Anlagekosten
eingerechnet wird, kann daher hochstens von einer Rendite von 3.5% ausgegan-
gen werden. Allerdings sind die aufgefiihrten Zahlen Nominalwerte, so dass nur
dann der Zinsfuss beibehalten werden kann, wenn er, wie hier vorgeschlagen,
nominal interpretiert wird.

Wie sich die Einschitzungen im BVG présentieren, veranschaulichen eindriick-
lich die beiden folgenden Grafiken, die dem Argumentarium des Eidgenossi-
schen Departementes des Inneren und des Bundesamtes fiir Statistik zur Volks-
abstimmung vom 7. Mirz 2010 iiber die Anpassung des Mindestumwandlungs—
satzes entnommen sind®.

Die Entwicklung der Rendite auf risikoarmen Anlagen
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Die folgende Grafik illustriert den Verlauf risikoarmer Anlagen. Die grau schraf-
fierte Flidche entspricht der Abweichung zwischen risikoarmen Anlagen und
Inflation. Gemiss Grafik betrdgt der Realzins in diesen Jahren rund 2%. Die
dicke Linie zeigt die Tendenz auf, die in Zukunft wohl anhalten diirfte.

Darstellung bei einer realen Optik
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Wird der Zinsfuss nominal interpretiert, was wir nicht nur aus Griinden der Prak-
tikabilitédt, sondern auch mit Blick auf die Rechtssicherheit befiirworten, ist auch
fiir den Schadenverlauf von einer nominalen Betrachtung auszugehen. Die Ent-
wicklung der einzelnen Schadenspositionen verlduft ganz unterschiedlich. Dies
zeigt sich ja auch, wenn statt eines Kapitals eine Rente gewihlt wird. Der Er-
werbsschaden ist alsdann an den Nominallohnindex zu binden, wihrend z.B. fiir
den Pflegeschaden ein Index gefunden werden muss, welcher der Entwicklung
der Gesundheitskosten gerecht wird.

Die unterschiedlichen Verldufe bedingen, dass stets auch eine Teuerungsein-
schitzung fiir die einzelnen Schadensposten vorgenommen wird. Die allgemeine
kiinftige Teuerung wird von den BVG-Experten mit 1.5% eingeschitzt: «In
Kenntnis der Auswirkungen der Inflation auf die Entwicklung der Zinssdtze wird
bei der Festlegung des technischen Zinsfusses eine moderate Inflationsentwick-
lung unterlegt. Es macht daher Sinn von einer kiinftigen Inflation von 1.5% aus-
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zugehen, welche unter dem langjdhrigen Durchschnitt, aber iiber dem ausserge-
wohnlich tiefen Durchschnitt der letzten Jahre liegt»®. Von einer solchen Gros-
senordnung ist wohl auch im Haftpflichtrecht auszugehen, wobei stets zu priifen
ist, ob der Verlauf der allgemeinen Preisentwicklung folgt, was iiberwiegend
nicht zutrifft.

V. Hilfsmittel fir die Personenschadenberechnung

Angesichts der zunehmenden Komplexitidt werden Hilfsmittel fiir die Berech-
nung von Invaliditdts- und Versorgungsschiden immer wichtiger.

A. Publikationen, Tagungen, Zeitschriften, Fachanwélte usw.

Das Personenschadenrecht hat sich in jiingerer Zeit als neues und eigenstidndiges
Rechtsgebiet etabliert. Nicht nur die Rechtsprechung differenziert immer mehr,
sondern auch die Lehre ist sehr aktiv. Die Zahl der Publikationen steigt laufend™.
Umfassend ist der neue, 1000-seitige Ziircher Kommentar zu den Art. 45 und 46
OR von HARDY LANDOLT, erschienen 2007. Die Zeitschrift «Haftung und Versi-
cherung / Responsabilité et assurance» (HAVE/REAS) wird bald zehn Jahre alt
und findet ein breites Publikum. Darin werden Abhandlungen und Foren zu
aktuellen Themen und die wichtigeren Urteile besprochen. Neben weiteren
Schriftenreihen wird in Ziirich das Personen-Schaden-Forum durchgefiihrt, das
Jahr fiir Jahr einen Tagungsband hinterldsst. Weitere Tagungen zum Haftpflicht-
recht mit Publikationen werden in St. Gallen, Luzern, Freiburg und Genf ab-
gehalten. Der Schweizerische Anwaltsverband schreibt zum dritten Mal einen
Fachanwaltskurs zum Haftpflicht und Versicherungsrecht aus und das Institut fiir
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis der Universitidt St. Gallen bietet bereits den
fiinften Lehrgang ebenfalls zum Haftpflicht und Versicherungsrecht an.

B. Unverzichtbare Statistiken

In der Praxis sind wir je linger je mehr auf Hilfsmittel angewiesen, um Perso-
nenschiden sachgerecht berechnen zu konnen. Die Urteile und Fachpublikatio-

% Botschatt tiber die Anderung des Bundesgesetzes (iber die berufliche Hinterlassenen und Invalidenvorsor-

ge (Anpassung des Mindestumwandlungssatzes) vom 22. November 206, BBI 2006 9506.

% Den Tatbeweis liefert das Literaturverzeichnis am Schiuss dieses Beitrags.
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nen reichen nicht mehr aus. Vor ein paar Jahrzehnten geniigte allenfalls noch das
Standardwerk von OFTINGER/STARK, heute geht es ohne zusitzliche Beriicksich-
tigung des reichen statistischen Datenmaterials nicht mehr. Dabei kommt den
periodisch aktualisierten Publikationen des Bundesamtes fiir Statistik aber auch
der Bundesidmter fiir Sozialversicherungen und fiir Gesundheit eine immer gros-
sere Bedeutung zu. Sie geben den allgemeinen Lauf der Dinge im Sinne von Atrt.
42 1I OR wieder und werden zunehmend unerlédsslicher, um den Schaden zif-
fernmissig bestimmen zu konnen. Nachfolgend werfen wir einen kurzen Blick
auf die wichtigsten Statistiken, die bereits ihren festen Platz im Personenscha-
denrecht gefunden haben.

1. Statistiken fiir den Erwerbsschaden

Um den Erwerbsausfall bestimmen zu konnen, sind Annahmen zum Einkom-
mensverlauf zu treffen. Was hitte die geschidigte Person, wire sie nicht verun-
fallt, in Zukunft verdient oder wie hitte die Verstorbene ihre Kinder und ihren
Partner versorgt? Da konkrete Annahmen iiber kiinftige Jahrzehnte hinweg im
Einzelfall gar nicht moglich sind, miissen wir uns auf zuverldssige Erfahrungs-
werte abstiitzen, wie sie in geeigneten Statistiken zu finden sind.

Hiezu stehen mehrere Datensitze zur Verfiigung:

- Der Schweizerische Lohnindex, der vom Bundesamt fiir Statistik seit 1939
erhoben wird, spiegelt die allgemeine Lohnentwicklung wieder. Kénnen kei-
ne konkreten Annahmen zur Einkommensentwicklung glaubhaft gemacht
werden, so wird in der bundesgerichtlichen Praxis fiir die Zeit bis zum Rech-
nungstag — zumindest subsididr, wenn im Einzelfall kein anderer Verlauf
nachgewiesen ist — auf den Nominallohnindex abgestellt®™.

Fiir den kiinftigen Schaden ab Rechnungstag sind ebenfalls Annahmen zur
weiteren generellen Lohnentwicklung zu treffen. Auch hiefiir gibt der bishe-
rige Lohnindex Anhaltspunkte. Ist dabei fiir den Zukunftsschaden nur die
wahrscheinliche Reallohnentwicklung massgebend, wie es der konstanten
Praxis entspricht, weil die Teuerung bereits im Kapitalisierungszinsfuss be-
riicksichtigt sei, so legen die bisherigen Erfahrungswerte die Annahme einer
langfristigen Reallohnerhthung von mindestens 0.5% pro Jahr nahe®.

% Unteile des Bundesgerichts 4C.303/2004 vom 19. August 2008; 4C.234/2006 vom 16. Februar 2007;

4(.338/2004 vom 27. April 2005. Im Vergleich dazu sind konkrete Berechnungen, die Jahr fir Jahr durch-
gefiihrt werden, fehleranfallig.

Fur weitere Hinweise zu den gé&ngigen Annahmen, DORN et al., N 213 f.; WEBER/SCHAETZLE, Einkommens-
statistiken, AJP 1997, 1112 f.; SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren, N 3.456 ff.; JEAN BAPTISTE HUBER, Perso-
nen-Schaden-Forum 2009, 132 ff.; ZK- LANDOLT zu OR 46, N 635 ff.
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Da unseres Erachtens anstelle eines Realzinses mit einem Nominalzins kapi-
talisiert werden sollte, muss auch fiir den kiinftigen Schaden auf die Nomi-
nallohnentwicklung abgestellt werden”.

Wiihlt die geschéddigte Partei anstelle einer Kapitalabfindung die Rentenform,
so ist diese ebenfalls an den Nominallohnindex zu kniipfen (BGE 125 III
312).

In der Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamtes fiir Statistik werden
alle zwei Jahre die Lohne detailliert nach Ausbildung, Tétigkeit, Branche und
Geschlecht erfasst. Aktuell ist der Datensatz von 2008. Die LSE eignet sich
vorab fiir die Ermittlung des Einstiegslohnes am Rechnungstag. Da Lohnan-
gaben bei Kindern und Jugendlichen fehlen, kann aus der LSE ein Referenz-
lohn fiir den Unfallzeitpunkt entnommen werden. Bei verunfallten Arbeit-
nehmern ldsst sich der Ausgangslohn in der Regel aus dem konkreten
Sachverhalt eruieren. Dabei leistet der Lohnrechner des Schweizerischen
Gewerkschaftsbundes®, der auf der LSE basiert, auch zu Vergleichszwecken
fiir die Bestimmung des standardisierten Bruttomonatslohnes von Arbeit-
nehmern gute Dienste. Dieser kann iiber die Kriterien Alter, Dienstalter,
Ausbildung, Anforderungsniveau, hierarchische Stellung, Tatigkeit, Wochen-
stunden und Regionen ermittelt werden.

Die AHV-Einkommensstatistik wird von der Zentralen Ausgleichsstelle ZAS,
Sektion Statistik und Zentralregister, in Genf nachgefiihrt und erfasst sdamtli-
che Erwerbspersonen der Schweiz. Aufgeschliisselt nach den Kriterien Al-
tersklassen, Geschlecht, Beitragsdauer, Arbeitnehmer, selbstindig Erwerbsti-
tige etc. lésst sich daraus die altersbedingte Lohnentwicklung ableiten®. Um
sowohl die generelle wie auch die altersbedingte Lohnentwicklung abschit-
zen zu konnen, empfiehlt sich das von JEAN-BAPTISTE HUBER entwickelte
Excel-Programm, das kostenlos heruntergeladen werden kann®.

Zur Bestimmung der Erwerbsdauer stehen die vom Bundesamt fiir Statistik
mittels der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) berechneten Er-
werbsquoten nach Altersgruppen zur Verfiigung. Sie geben u.a. Hinweise
zum statistischen Ende der Erwerbstitigkeit und damit zur Laufdauer des
Erwerbsschadens. Nach bundesgerichtlicher Praxis wird fiir unselbstindig
Erwerbstitige regelmissig auf das aktuelle AHV-Alter (z.Z. 64 fiir Frauen

Vgl. hiezu vorne Ziff. IV.

<http://www.lohnrechner.ch/usage/branche.php?l=D>

Zur AHV-Einkommensentwicklung WEBER/SCHAETZLE, AJP 1997, 1113 ff. und JEAN BAPTISTE HUBER,
Personen-Schaden-Forum 2009, 129 ff.

http://schadenberechnung.blogspot.com.
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und 65 fiir Ménner) abgestellt. Dies stellt eine Normhypothese dar, dank wel-
cher Diskussionen und zusitzliche Kapitalisierungsprobleme vermieden wer-
den konnen®'.

2, Statistiken fiir den Haushaltschaden

Der Haushaltfithrungsschaden wird heutzutage zumeist auf der Basis der Schwei-
zerischen Arbeitskrdfteerhebung (SAKE) ermittelt. Darin sind in tabellarischer
Form die Aufwandwerte wiedergegeben, die das Bundesamt fiir Statistik mittels
einer ausfiihrlichen Haushaltbefragung eruiert. Hiezu das Bundesgericht im Ent-
scheid 129 III 133: Die Ergebnisse der SAKE bieten eine geeignete Basis fiir die
Schitzung der effektiven Zeit, welche die schweizerische Bevolkerung fiir den
Haushalt aufwendet und fiir die Festlegung des mittleren Zeitaufwandes in jedem
einzelnen Fall®.

3. Statistiken fiir den Pflege- und Betreuungsschaden

Betreuungs- und Pflegekosten, die in Zukunft (oft bis zum Tod) anfallen werden,
sind kaum prognostizierbar, zumal sie ein iiberdurchschnittliches Kostenwachs-
tum aufweisen®. Es empfiehlt sich deshalb anstelle einer einmaligen Kapitalab-
findung, eine — je nach Leistungsart — indexierte Rente zu wiihlen®.

Als geeignete Hilfsmittel stehen mehrere Statistiken zur Verfiigung, und zwar
sowohl fiir die durchschnittlichen Kostenansitze als auch fiir die Kostenentwick-
lung.

- Fiir die Tarifierung des Spitexpflegeschadens gibt die Spitex-Statistik (aktuell
2007) des Bundesamtes fiir Statistik niitzliche Hinweise. Jede zehnte Person
ab 65 Jahren beansprucht Pflegeleistungen der Spitex-Organisationen. Bei
den 80-Jihrigen und Alteren bezog fast jede vierte Person diese Leistungen.
Der Stundenansatz variiert je nach Leistungsart (Pflege- und hauswirtschaft-
liche Leistungen) und Region. In den letzten 10 Jahren sind die durchschnitt-

61
62

Zur Erwerbsquotenentwicklung vgl. hinten Ziff. VI.B.2.

Zu den aktuellen SAKE-Tabellen zur Berechnung des Haushaltschadens:
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/04/blank/dos/haushaltschaden.html. ~ Zur ~ Anwendung
siehe die Beitrage in HAVE 2006, 163 ff., im Personen-Schaden-Forum 2007, 77 ff und 93 ff. sowie ZK-
LANDOLT N 1050 ff zu OR 46.

Hiezu SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren, N 3.536 ff.

Problematisch dagegen ist eine Diskontierung mit dem allgemein verwendeten Kapitalisierungszinfuss von
3.5%, solange dieser real verstanden wird. Der Schadenverlauf wird besser an den jeweiligen Nominalin-
dex geknlipft und die Teuerung nicht Uber den Zinsfuss aufgefangen. Hiezu vorne IV.
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lichen Spitexpflegekosten um 2.6% und die hauswirtschaftlichen Kosten um
4.7% pro Jahr angestiegen.

- Auch fiir andere Krankenpflegekosten bieten sich Indexreihen an. Die nach-
folgende Grafik macht deutlich, dass der Pflegekostenindex und der allge-
meine Kostenindex des Gesundheitswesens zumeist deutlich schneller wichst
als der Nominallohnindex.

Grafik zum Kostenwachstum im Gesundheitswesen und im Vergleich zum
Nominallohnindex
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Quelle: Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2006, Bundesamt fiir Gesund-
heit, T 9.14, Bern 2008

4, Statistiken fiir die Kapitalisierung

Zur Kapitalisierung von Mortalitéitsrenten werden seit einem halben Jahrhundert
die Faktoren verwendet, die sich aus den extrapolierten AHV-Sterbetafeln erge-
ben. Fiir die Aktivitdtsrenten werden zusitzlich die Erhebungen der Invaliditdts-
statistik beriicksichtigt. Und fiir den Kapitalisierungszinsfuss wird auf den Real-
ertrag abgestellt, der sich mit einem konservativen Anlageportefeuille
langerfristig mutmasslich erzielen ldsst.
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Steht ein zuverldssiger Datensatz zur Verfiigung, so sollte diesem auch entspro-
chen werden. Hilfreich ist, wenn daraus Normhypothesen abgeleitet werden, die
grundsitzlich zur Anwendung kommen, soweit keine andere Entwicklung im
Einzelfall als wahrscheinlicher glaubhaft gemacht wird. Denn statistisch unter-
mauerte Annahmen wirken sich auch forderlich auf die Praktikabilitidt und die
Rechtsgleichheit aus.

C. Hilfreiche Informatik

Statistische Erfahrungswerte indizieren den Informatikeinsatz. Fiir die Erstellung
und Auswertung bendtigen wir den Computer. Ein Anwendungsbeispiel bildet
die Kapitalisierung. Im vergangenen Jahrhundert wurden die Faktoren der Bar-
werttafeln mit elektronischen Rechnern ermittelt und in Buchform publiziert.
Seit einigen Jahren steht die Software ,,capitalisator zur Verfiigung, in dem die
Formeln, die fiir die Kapitalisierung und Verrentung benétigt werden, implemen-
tiert sind. Damit lassen sich Renten aller Art problemlos und auch genauer kapi-
talisieren (z.B. veridnderliche Renten, auf ein oder zwei Leben, zu einem beliebi-
gen Zinsfuss und fiir zahlreiche Zahlungsweisen).

Wird als Schadenersatzform ein Kapital anstelle einer Rente gewihlt, was bei
Personenschiden noch immer die Regel bildet, sind Schaden und Sozialversiche-
rungsleistungen, die erst in Zukunft ausgerichtet werden, zu kapitalisieren. Des-
halb ist nicht auf die gegenwirtige oder bisherige Lebenserwartung, sondern auf
die extrapolierten Sterbenswahrscheinlichkeiten abzustellen, was bereits in BGE
86 II 10 anerkannt worden ist. In der 5. Auflage der Barwerttafeln wurde die
Sterbetafel AHV VII™ zugrunde gelegt, indem die Entwicklung der Sterblichkeit
fiir einen Zeithorizont bis 2020 eingerechnet ist®.

Um der weiteren Verldngerung der Lebenserwartung Rechnung zu tragen, ist
vorgesehen, neue Tafeln mit einem verldngerten Zeithorizont aufzulegen, wobei
die den Barwerttafeln beigelegte neue Software ,,capitalisator* diese ergéinzend
ablosen wird.

Der wahrscheinliche Schadenverlauf ist aber nicht nur beziiglich des Sterbens-
und Invalidisierungsrisikos zu beachten, sondern stets, wenn Normhypothesen
dies verlangen. Diese fithren oftmals zu veridnderlichen Renten und diese lassen
sich zumeist nur mit einem geeigneten Computerprogramm kapitalisieren.

% SCHAETZLE/WEBER, Kapitalisieren, N. 5.23 ff.
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Ein solches Hilfsmittel ist niitzlich, wenn nicht unerlisslich, um die Anforderun-
gen, die heute an die Schadensberechnung gestellt werden, zu erfiillen. Die

Komplexitdt und der Differenzierungsgrad der Personenschadenberechnung

wichst und wichst und dies selbst fiir einfachere Invalidititsfille, wie die fol-
genden Stichworte zum Erwerbs- und Haushaltschaden veranschaulichen®:

66

Nettolohn, d.h. alle Abziige zwischen Unfall- und Urteilstag sind korrekt zu
berechnen, was nicht einfach ist, da die Beitrige nach Alter oder Jahr variie-
ren.

Nominallohnentwicklung: diese ist grundsitzlich fiir jedes Jahr bis zum Ur-
teils- oder Vergleichstag zu eruieren.

Vom Netto-Validenlohn ist das (zumutbare) Netto-Invalideneinkommen in
Abzug zu bringen.

Samtliche anrechenbaren Sozialversicherungsleistungen (Taggelder, Renten,
Heilungskosten etc.) mitsamt den Anpassungen an den jeweils angenomme-
nen Invaliditdtsgrad (unter Beriicksichtigung der Teuerung und des Mischin-
dexes) sind zu beriicksichtigen.

Beim kiinftigen Schaden ist grundsitzlich die (generelle und allenfalls alters-
bedingte) Reallohnentwicklung einzurechnen.

Der angenommene kiinftige Schadenverlauf, der oftmals mehrere Perioden
aufweist, ist ab einem aktuellen Rechnungstag zu kapitalisieren.

Fiir die Ermittlung des Regresswertes sollten auch die wahrscheinlichen
Anderungen der anrechenbaren Sozialversicherungsleistungen (z.B. die Ent-
wicklung der Komplementérrenten oder die Teuerungsanpassungen) beachtet
werden, was immer wieder unterlassen wird.

Zur Berechnung des Rentenschadens sind das Valideneinkommen im Pensio-
nierungszeitpunkt sowie die hypothetischen Altersleistungen zu bestimmen
und der Rentendirektschaden sowie der Regresswert der Sozialversicherer als
aufgeschobene Mortalitédtsrente zu kapitalisieren.

Beim Haushaltschaden sind fiir die bisherige und die kiinftige, allenfalls
wechselnde Beeintrachtigung der Haushaltfithrung je nach Haushaltgrosse
und Alter der Kinder und unter Beriicksichtigung des Erwerbspensums und

Fur die potenzierten Komplikationen, welche eine korrekte Berechnung des Versorgungsschadens ver-
langt, sei auf die umfassende Dissertation von BERNHARD STEHLE, Der Versorgungsschaden (Grundlagen /
Voraussetzungen / Berechnung) hingewiesen, die demnéchst erscheinen und in HAVE 1/2010 vorgestellt
wird.
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der Altersklasse, Perioden zu bilden. Ohne SAKE gelingt dies bei bleibender
Invaliditit im konkreten Einzelfall kaum mehr.

- Wird die gemischte Methode angewandt, sind die IV-Leistungen aufzusplit-
ten und anteilméssig an den Erwerbs- und Haushaltschaden anzurechen.

- Bei Uberentschidigungen ist zusitzlich die zeitliche Kongruenz mit den
Ziasuren am Rechnungstag und bei Erreichen des AHV-Alters zu beachten.

- Bei der Kapitalisierung des Haushaltschadens sind die einzelnen Perioden
sowie die jdhrlichen Reallohnsteigerungen von 1% zwischen Urteilstag und
AHV-Alter zu beriicksichtigen.

- Allfdllige Akontozahlungen sind an den Gesamtschaden oder an einzelne
Schadenspositionen unter Beriicksichtigung des Zahlungseingangs anzurech-
nen.

- Die Verzinsung des Direktschadens sowie der erbrachten Sozialversiche-
rungsleistungen ist moglichst genau zu berechnen.

- Bei reduzierter Haftungsquote ist zusitzlich das Quotenvorrecht der geschi-
digten Person zu beriicksichtigen, allenfalls gesamthaft oder je nach Scha-
densposten.

Zur Losung solcher Berechnungsprobleme steht seit 2001 die Software
LEONARDO zur Verfiigung. Dieses Programm wird stidndig aktualisiert und
verbessert und an den technischen Fortschritt angepasst. Es eignet sich fiir kom-
plexe Berechnungen wie die Kapitalisierung verdnderlicher Renten, fiir die Be-
riicksichtigung der Lohnentwicklung beim Erwerbsschaden, die Berechnung des
Rentenschadens, des Haushaltschadens (mit den je neusten SAKE-Tafeln) und
fiir den Betreuungs- oder Versorgungsschaden. Der Zins auf dem vergangenen
Schaden und die Kapitalisierungsfaktoren werden taggenau berechnet. Zudem
stehen nebst einer umfangreichen Dokumentation zahlreiche Hilfsrechner fiir die
Nominallohnentwicklung, zur Berechnung des Haushaltschadens oder die Versi-
cherungsleistungen zur Verfiigung. Auch die anspruchsvollen koordinations-
rechtlichen Aspekte werden von der Software beriicksichtigt, so bei einer Teil-
haftung das Quotenvorrecht und die zeitliche und sachliche Kongruenz. Die
Ergebnisse werden zahlenmassig und grafisch ausgewiesen, sind nachvollziehbar
und lassen sich mit diversen Darstellungen ausdrucken.



Stephan Weber/Marc Schaetzle

Bis heute sind erst wenige Urteile mit LEONARDO-Berechnungen ergangen®,
aber in der aussergerichtlichen Vergleichspraxis ist die Software ein hiufig ver-
wendetes Hilfsmittel. Sie wird von allen Versicherungsgesellschaften, von der
Suva und dem Regressdienst des BSV sowie den spezialisierten Anwilten einge-
setzt.

Da die Beriicksichtigung des Schadenverlaufs und der unterschiedlichen kiinfti-
gen Teuerung eine Modulation des jeweiligen Schadens und der Versicherungs-
leistungen verlangt, ist eine korrekte Berechnung von Invaliditéts- und Versor-
gungsschiden ohne Software oftmals kaum mehr zu bewiltigen.

Es lassen sich mit LEONARDO aber auch einfache Schitzungen oder Reservie-
rungsberechnungen vornehmen. Mit bloss zwei Eingabemasken kénnen mit dem
sog. Simplificator die Schadensposten, der Direktschaden und der Regresswert
fiir die Sozialversicherungsleistungen einfach berechnet werden, selbst mit ver-
schieden Haftungsquoten.

r ~
Simplificator M
Rechnungstag | 19.12.2009 Zinsfuss 350 % Haftungsquote 80 |% @ 4 @

Gesamtschaden | Direktschaden und Regress

Wersicherungsleistungen
Erwerbsausfall Jahr Total Schadenersatz Direktschaden Regress
Bisheriger Schaden 0000 400274 335758 19'423 316335
Zukinftiger Schaden B0'000 959929 1'141'423 466'850 B74'573
Haushaltschaden
Bisheriger Schaden T2747 72747
Zukinftiger Schaden 357'259 357259
Betreuungsschaden

Bisheriger Schaden

Zukinftiger Schaden

Kosten 64'000 64'000

Weiterer Schaden 5000 5000

Genugtuung 50000 60000 25'000 35'000
Anwaltskosten 40000 40000

Gesamttotal 1'410°203 2079187 1'053279 1'025'908

Speichern H Abbrechen

 ZB. in das Urteil des Handelsgerichts Ziirich vom 6. Juli 2007, ZR 2008 Nr. 14; Anmerkungen dazu bei
VOLKER PRIBNOW, Leonardos erste Schritte am Gericht, HAVE 2008, 244 ff.
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Simplificator

[S5)

Gesamtschaden | Direltschaden und Regress

Rechnungstag | 19.12.2009 Zinstuss 350 %  Haftungsguote

80 |% @

EIR

Erwerbsausfall Ausfalliahr @ VeranderungiJahr
Bisheriger Schaden E0'000 1.50 | %
Zukinfliger Schaden 50'000 1.00 | %

Haushaltschaden hivjoche Fr.h

Bisheriger Schaden 1000 25.00 1.50 | %

Zukinfliger Schaden 1000 30.00 1.50 | %

Betr gsschad hiWoch: Fr.h

Bisheriger Schaden %

Zukiinftiger Schaden %
Bezeichnung

Kosten Therapien, Hilfsmittel

Weiterer Schaden Diverses
Genugtuung
Anwaltskosten

Eingaben ldschen

Betrag
419'697

1'426'779

90934
446'574

60'000
10'000
75'000
S0'000

Gesamitotal

Total Schadenersatz

1'846'476 1477181

537'508 430'006

215'000 172'000
2'595'064 2079187

Speichern ] I Abbrechen

Ergiénzt wird LEONARDO durch das elektronische Dokumentationssystem
judocu, in dem die gesamte Zeitschrift HAVE enthalten ist und mit welchem die
einschldgigen Fachbiicher in elektronischer Form heruntergeladen werden kon-
nen. Im HAVE-IT-Paket werden auch die Urteile zum Haftpflicht- und Versiche-
rungsrecht, die Gesetze und zahlreiche Statistiken und Tabellen mehrmals pro

Jahr aktualisiert.

Nachfolgend wird die Berechnung der einzelnen Schadensposten im Stil eines
kurzen Rezeptbuches unter Beriicksichtigung der vorstehenden Vorschlige skiz-
ziert. Der rote Faden bildet die Suche nach geeigneten Normhypothesen, Statis-

tiken und Vereinfachungen.
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VI. Erwerbsschaden

A. Bisheriger Schaden

Der Erwerbsschaden zwischen Unfalltag und Rechnungstag ist moglichst kon-
kret zu berechen. Wird vom Validen-Bruttolohn ausgegangen, sind die Arbeit-
nehmerbeitridge zu subtrahieren (AHV, IV, EO, ALV, NBU und BV). Analog ist
fiir das Invalideneinkommen vorzugehen. Abzuziehen sind sdmtliche Sozialver-
sicherungsbeitrige, da nur der Nettolohn als Vermogensverlust in der Aktivpha-
se in Erscheinung tritt®. Zu beachten ist aber, dass Erwerbsunfihige weiterhin
AHV-Beitriage entrichten miissen, die wieder zu addieren sind.

Anschliessend sind Annahmen zur mutmasslichen Lohnentwicklung bis zum
Rechnungstag zu treffen. Wie hitte sich der Nominal-Nettolohn in den Jahren
nach dem Unfall entwickelt? Subsididr kann auf die allgemeine Nominallohn-
entwicklung zuriickgegriffen werden. Hiervon sind das noch erzielte oder zu-
mutbare Invalideneinkommen sowie die anrechenbaren Sozialversicherungsleis-
tungen in Abzug zu bringen. Dies ergibt den direkten bisherigen
Erwerbsschaden. Je mehr Zeit zwischen Unfalltag und Rechnungstag verstreicht,
desto komplizierter wird die Berechnung und Fehler schleichen sich ein.

Korrekterweise miisste zusitzlich beriicksichtigt werden, dass die geschidigte
Person auch ohne Unfall hitte invalid werden konnen. Deshalb sollte die Invali-
disierungswahrscheinlichkeit auch fiir die Zeit zwischen Unfalltag und Rech-
nungstag beriicksichtigt werden. Die nachfolgende Tabelle enthélt zwar die Pro-
zentangaben, doch miissen diese fiir jedes einzelne Jahr eingerechnet werden.
was ohne Computerprogramm kaum zu bewiltigen ist®. Zu beachten ist, dass die
Invalidisierung, die ganz iiberwiegend krankheitsbedingt ist, hdufig manifest
wird und alsdann konkrete Beriicksichtigung findet, wenn sie unfallfremd und
schadenrelevant ist. Konkrete und abstrakte Beriicksichtigung schliessen sich
aber aus. Sollte sich in der Praxis die Beriicksichtigung der Invalidisierungs-
wahrscheinlichkeit durchsetzen, diirfen keine konkreten Vorzustandskiirzungen
mehr vorgenommen werden. Auch darf dieser Entscheid nicht im Einzelfall
gefillt werden, vielmehr steht ein Paradigmawechsel zur Diskussion.

% Das gilt grundsatzlich auch bei einer nur voriibergehenden Erwerbsunfahigkeit. Neuerdings wird die

Nettolohnberechnung wieder von VOLKER PRIBNOW in HAVE 2008, 246 ff. in Frage gestellt. Auch die nicht
rentenbildenden Beitrage sind indes abzuziehen, weil nur einen Schaden bilden kann, was tiberhaupt zum
Vermégen und den Anwartschaften gehért und dazu zéhlen die obligatorischen Abgaben nicht. Und zudem
decken die Ubrigen Sozialversicherungsbeitrage Risiken ab, die mit der Invalidisierung wegfallen.

® " Hiezu nachfolgend Ziff. VI.B. 3.
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Die Invalidisierungswahrscheinlichkeiten fiir die Zeitspanne zwischen Unfall-
und Rechnungstag prisentieren sich wie folgt™:

Invalidisierungswahrscheinlichkeit zwischen Unfall- (UT) und Rechnungs-
tag (RT) — Miinner

Alter am Abzug in Prozenten
Unfalltag Jahre zwischen Unfalltag und Rechnungstag

12 |3 /4[5 |67 |8 |9 |10]11 1213|1415
20 0 0|1 1 1 1 1 1 1 12122 ]2]2
25 0001 1 1 1 1 1212|2222
30 0 0|1 1 1 1 1 12122 |2]2]2]3
35 0[ 0|1 1 1 1 1 1 1212212313
40 0[O0 ] 01 1 1 1 1 |2 22 |3[3]4]S5
42 0[ 0] 01 1 1 1 |2 ]2 ]2 ]3[4]14]|5]6
44 0[ 0|1 1 1 1 [ 2]2(3]3|4]|5]|]6]6]7
46 0[ 0] 1 1 1 | 2]2(3]4|4[5]|]6]7]18]9
48 0 1 1 1 |23 (3]4|5[6|7[8]9]10]12
50 0 1 121334567 ]9]|10]11]12]14
52 1|1 1213 [4[14]6]7 |89 ]10]12[13][14]16
54 1|2 12|13 |56 [ 7][8 1011 |12]14][15]17 18
56 1121314167 (8101113 ]14]15]17]19]21
58 1214|578 [10]11[13[14]16]|18]20]22]25
60 103141679 [11]12[14]16]19]21]23]26]28
62 213|157 [ 8 [10]12]14|17]19]22]24[27[29]30
64 21416 [ 7 10[12 15|17 2023 [25]27[29]31]33
66 21416 |9 12151821 |24|26[28)30|32]33]34
68 305 19 |12 1518|2124 |27 (29|31 |33]|34|34]35
70 41 7 |11 [ 1518 |21 [ 24 |27 |29 |31 [33]|34[34[34]|34
72 419 | 1317120 (24|27 |29 |31 |32[33]34|33]33]3l
74 S5[10]14 [ 181222528 |30 (3232|3332 |31[29]26
76 611162024127 2931 [32[32|31|30]27[24]21
78 7013182225128 30|31 |31|30[28|25]23[20]17
80 7014119124127 13031 [30[29 |27 [24|21 18] 15]12

™ Die verwendete Formel fiir die Invalidisierungswahrscheinlichkeit zwischen dem Alter i und dem Alter i+t;

((4, =225 — 4.0/ 4
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Invalidisierungswahrscheinlichkeit zwischen Unfall- (UT) und Rechnungs-
tag (RT) - Frauen

Alter am Abzug in Prozenten
Unfalltag Jahre zwischen Unfalltag und Rechnungstag
112|314 |5[6|7 |8 |9 ]|10]|11]|12[13[14]15
20 0[O0 ] 01 1 1 1 1 1 1 1 1 (2 ]2]2
25 0[O0 ]0]O0]1 1 1 1 1 1 1 1 (2 ]2]2
30 0[O0 ] 01 1 1 1 1 1 1 (222 ]|2]2
35 0[O0 |01 1 1 1 1 {222 ]2]13[3]3
40 00 |1 1 1 1 (222123 [3[4[]4]4
42 00 |1 1 1 1 (222|313 ]|14]14141]5
44 00 |1 1 1 | 22|23 |3 [4[4][5][5]5
46 ! 1 1 |2 [2 2|3 |3 |4]4]4][5]5]6
48 0 1 1 1 |2 [2 3|3 ]|4]14]4]|5][5]51]6
50 0 1 1 |22 (23 ]|3[4[4[5][5]|5]5]6
52 ! 1 |22 (33|44 4[4][5]5]|5]6
54 0 1 1 |22 [3 |33 ]|4|4]4]|5][5]6]7
56 0 1 1 |22 (2|33 |3 |4[4]|5]6]7]S8
58 0 1 1 |22 2|33 |4]4|5]6[7]9]10
60 0 1 1 1 |2 [2 3|13 |4[S5[7[8][9][11]13
62 0] 1 1 1 12 (3[4 |56 |79 ]|11]12]15]|17
64 0] 1 1 12 (3|14 |57 ]|8|10]12]14[17]|19]22
66 111 |2 [3|5[6 8|9 [11]14]16]19]21|24]27
68 112 |3 [5|7[8[10]13[16]18]21]23]26]29 |32
70 113 |56 |9 [11][14]17[19]22]25]28|31]34]36
72 214 |6 [ 9 |12 ]15[17]20[23]27|30]33[36]39]41
74 25 | 8 [ 121518 [ 21|25 |28 |31 [35]|38 |41 42|43
76 317 [ 1014 [ 18|21 |25[29 |33 [36]|40 |42 )43 [43 |42
78 41 8 [12 |17 |21 2530 |34 |38 |41 |43 |43 |42 |40 |37
80 S[10 |15 [21 26|31 [36)|40 |42 )43 |42 )41 |38]34]29

Als Rechnungstag ist nach Moglichkeit ein Zeitpunkt zu wihlen, der nicht zu
weit in der Vergangenheit liegt. Damit kann vermieden werden, dass der Kapi-
talbetrag nicht vor der Auszahlung diskontiert wird. Mit dem Rechnungstag
endet die erste Phase. Die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten anrechenbaren
Sozialversicherungsleistungen sind zeitlich kongruent zum bisherigen Erwerbs-
schaden. Der Direktschaden ist mit 5% auf einen mittleren Verfall oder — opti-
maler — taggenau zu verzinsen.

Mit dieser von der Rechtsprechung geforderten konkreten Berechnungsweise,
die unserem gingigen Schadensverstindnis entspricht, ist jedoch ein Komplexi-
tatsgrad erreicht, der Vereinfachungen nahelegt. Wiinschenswert wire ein redu-
zierter Differenzierungsgrad:
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- zum einen kann die Lohnentwicklung mit einem einheitlichen Prozentsatz
geschitzt werden,

- zum anderen sind die Sozialversicherungsbeitrige moglichst pauschal und
konstant zu rechnen. Sie diirften rund 10% betragen’".

Die Korrekturfaktoren fiir das Invalidisierungsrisiko lassen sich wohl nur mit
einem Computerprogramm bewiltigen. Das Invalidisierungsrisiko ist aber ohne-
hin nur bei dlteren Geschidigten und langer Abwicklungsdauer von einigem
Gewicht.

B.  Zukiinftiger Schaden

Vereinfachungen dringen sich aber noch ausgeprigter fiir den kiinftigen Schaden
auf, wobei dieser bei einem bleibenden Invaliditdtsschaden betragsmissig zu-
meist stirker ins Gewicht fillt als der bisherige Schaden. Ausgangspunkt bildet
der fiir das Rechnungsjahr ermittelte nominale Erwerbsschaden”. Fiir den weite-
ren Verlauf sind wir auf lauter Annahmen angewiesen. Diese bilden bestenfalls
Wahrscheinlichkeiten, deren Eintrittszeitpunkt aber keinesfalls feststeht. Die
Fiktion, den Zukunftsschaden konkret zu berechnen, stosst hier an offensichtli-
che Grenzen.

Deshalb miissen wir uns auf statistische Erfahrungswerte stiitzen und auf Einzel-
fallspekulationen nach Moglichkeit verzichten™. Damit kann vermieden werden,
dass Annahmen getroffen werden, die mit dem gewdhnlichen Lauf nicht iiber-
einstimmen. Und die Arbeit mit Erfahrungswerten erleichtert die Berechnung.

Wir schlagen folgende Vereinfachungen vor:
- Einen Kapitalisierungszinsfuss von 3.5%, aber verstanden als Nominalzins

- Nominelle Lohnentwicklung fiir den bisherigen und neu auch fiir den kiinfti-
gen Schaden

- Generelle Nominal-Lohnentwicklung bis AHV-Alter mit einem einheitli-
chen, fiir alle Schadenfille anwendbaren Prozentsatz

" Anfanglich liegen die Sozialabziige meist unter 10% und werden daher mit der Pauschalldsung tiber-

schatzt. Die ersten Jahre fallen bei der Kapitalisierung weit starker ins Gewicht, weshalb sie die spateren
héheren Abzlige, die haufig mit Jahresfaktoren < 0.5 kapitalisiert werden, ohne weiteres kompensieren.

Bis zum Rechnungstag wird ja auch nach konstanter Rechtsprechung nominal und nicht real gerechnet.
Hiezu STEPHAN WEBER, in: Personen-Schaden-Forum 2008, 294 f.
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- Altersbedingte Nominal-Lohnentwicklung gemiss AHV-Einkommens-
statistik

- AHV-Alter als Zisur fiir den Erwerbsschaden

Erfahrungswerte im Sinne von Art. 42 Abs. 2 OR sind in vielfacher Weise zu
beriicksichtigen. Fiir einige Annahmen besteht eine konstante Rechtsprechung
(z.B. temporidre Aktivitdtsrente bis zum AHV-Alter, Zinsfuss 3.5%, monatlich-
vorschiissige Zahlungsweise), fiir den Schadenverlauf hingegen muss die wahr-
scheinliche Entwicklung geltend gemacht bzw. nachgewiesen werden.

1. Lohnentwicklung

Die Lohnentwicklung setzt sich aus drei wichtigen Elementen zusammen: Der
Teuerung, der allgemeinen Lohnentwicklung und auch den altersbedingten
Lohnentwicklungen.

Nach bisheriger Praxis ist die Teuerung nicht beim Schadenverlauf zu beriick-
sichtigen, da sie bereits im Kapitalisierungszinsfuss mitenthalten ist (BGE 125
IIT 312), d.h. beim kiinftigen Erwerbsschaden ist auf die Reallohnentwicklung
abzustellen. Dies gilt aber nur im Falle einer Kapitalisierung, denn wihlt die
geschiidigte Person die Rentenform, so ist der Schaden grundsitzlich an den
Nominallohnindex zu koppeln.

Wird die Kapitalform vorgezogen, miissen also Annahmen zur Teuerung getrof-
fen werden. Am Rechnungstag, an dem der kiinftige Schaden zu laufen beginnt,
ist nur der ermittelte Nominallohn bekannt. Um die kiinftige Reallohnentwick-
lung bestimmen zu konnen, ist die zu erwartende Teuerung in Abzug zu bringen.

Einigkeit herrscht heute, dass die kiinftige (wie auch die vergangene) Teuerung
zu beriicksichtigen ist. Diese kann entweder liber den Kapitalisierungszinsfuss
eingerechnet werden oder aber iiber den Schadenverlauf, wie wir vorschlagen.
Die erstgenannte Variante hat den Nachteil, dass je nach Schadensart mit unter-
schiedlichen Teuerungsraten zu rechnen ist und damit auch unterschiedlich dis-
kontiert werden muss. Wiirde der Kapitalisierungszinsfuss (z.B. bei 3.5%) belas-
sen, aber nominal verstanden, wiirde dies die Berechnung des bisherigen und des
kiinftigen Schadens wesentlich vereinfachen, da fiir letzteren keine Teuerungs-
Korrekturen vorgenommen werden miissten.

Die allgemeine Lohnentwicklung hingt mit der wirtschaftlichen Entwicklung der
ganzen Volkswirtschaft zusammen™.

™ Ausfihrlich hiezu DORN et al., 111 ff.
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Der Schweizerische Lohnindex weist seit 1939 die jahrlichen Verdnderungen des
Lohnniveaus nominal und real aus und ist die geeignete Basis fiir die Ermittlung
der allgemeinen Lohnentwicklung.

Entwicklung der Real- und Nominallohne

Nominal- und Realldhne - Veranderungen gegeniiber Vorjahr

7 7 \
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Nominallbhne =— — Realldhne ‘

Die Nominallohne weisen durchgehend eine positive Entwicklung auf. Der In-
dex hat sich seit 1976 mehr als verdoppelt. Wird der Kapitalisierungszinsfuss
nominal verstanden, so widerspricht es offensichtlich der allgemeinen Erfahrung
im Sinne von Art. 42 II OR, wenn die statistisch ausgewiesene Nominallohnent-
wicklung nicht beriicksichtigt wird, indem der Erwerbsschaden als konstante
Rente kapitalisiert wird.

Wird die Teuerung dagegen als im Kapitalisierungszinsfuss bereits beriicksich-
tigt interpretiert — so seit BGE 125 III 312 konstante Rechtsprechung — ist beim
Schadenverlauf lediglich die Reallohnentwicklung einzurechnen.

Fiir den Haushaltschaden nimmt das Bundesgericht in BGE 132 III 321 eine
durchschnittliche Reallohnerh6hung von 1% pro Jahr an. Dennoch kommt das
Bundesgericht in diesem Urteil mit ausfiihrlicher Begriindung zum Schluss, dass
diese Normhypothese fiir den Erwerbsschaden nicht zur Anwendung komme. In
BGE 134 III 489 wird angesichts des fortgeschrittenen Alters und im Urteil
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4C.349/2006 vom 22. Januar 2007, weil der Erwerbsschaden konkret bestimmt
werden konne, keine Reallohnsteigerung angenommen. Ahnlich 4C.415/2006
vom 11.8.2007 E. 6.4.4 und 4A_116/2008 vom 13.6.2006 E. 3.

Wenn die Kosten fiir eine Ersatzkraft beim Haushaltschaden grundsitzlich an-
steigen werden, so ist anzunehmen, dass auch in anderen Berufen oder Branchen
vom allgemeinen Produktivititsanstieg aufgrund des technischen Fortschritts
profitiert wird”. Die generelle Lohnentwicklung ist statistisch ausgewiesen und
vom Alter unabhiingig®. Das Abstellen auf die berufliche Situation im Unfall-
zeitpunkt vermag nicht zu liberzeugen, da der hypothetische Verlauf iiber Jahr-
zehnte konkret nicht vorausgesagt werden kann — man denke nur an die zuneh-
mende Mobilitdt — und Differenzierungen nach Branchen «durch den Verlauf der
allgemeinen Reallohnentwicklung in der Vergangenheit nicht gerechtfertigt»"
sind. Schliesslich wird auch bei der Kapitalisierung auf entsprechende Konkreti-
sierungen zu Recht verzichtet.

Fiir die mittelfristige Zukunft geht das Bundesamt fiir Sozialversicherungen je
nach Szenario von einer durchschnittlichen Reallohnsteigerung von 0.5% - 1.5%,
einer Teuerung von 1.5% und damit von einer generellen Nominallohnentwick-
lung von 2% - 3% pro Jahr aus™.

Notorisch ist, dass die individuelle, altersbedingte Lohnentwicklung statistisch
konkav verlduft. In der Regel steigen die Lohne in den ersten Jahren nach Be-
ginn der Erwerbstétigkeit stirker an und in dieser Phase ist die Einkommensent-
wicklung markant hoher als dies der Lohnindex ausweist; mit zunehmendem
Alter verringert sich die Differenz und wird im vorgeriickten Alter sogar nega-
tiv”®. Dieser altersbedingte Verlauf ist grundsitzlich zusitzlich zur generellen
Lohnentwicklung zu beriicksichtigen und zwar sowohl beim bisherigen wie auch
beim kiinftigen Schaden.

Diese Entwicklung kann aus der Statistik der AHV-Einkommen abgeleitet und
belegt werden.

™ Ebenso DORN et al., N 90 ff.

™ DorNetal., N 74.

T JEAN-BAPTISTE HUBER, 133 ff., wahrend DORN et al. zusétzlich zum Alter, Geschlecht und Lohn das Ausbil-
dungsniveau, die Tatigkeit oder Branche beriicksichtigen wollen (142 ff.).

KURT SCHLUEP, Mittel- und langfristige Finanzierung der AHV nicht gesichert, CHSS 2009, 80, T 2.
Ausfiihrlich hiezu WEBER/SCHAETZLE, AJP 97, 1113 ff. und JEAN-BAPTISTE HUBER, Personen-Schaden-
Forum 2009, 129 ff.
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AHV-Einkommensstatistik 2006, Schweizer Arbeitnehmer, Beitragsdauer
12 Monate (Stand 2008) — Miinner

Alters- 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
klassen | Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil

<20 7150 | 8.806 | 9.834 | 10.877 | 11.932 | 13.140 | 14.525| 17.077 | 26.293
20-24 | 10.500 | 16.506 | 25.514 | 34.000 | 43.263 | 48.958 | 52.938 | 56.823 | 62.066
25-29 | 27.724 | 45.958 | 53.783 | 58.591 | 62.416 | 66.300 | 70.929 | 77.070 | 86.641
30-34 | 46.162 | 59.150 | 65.550 | 70.757 | 76.094 | 82.440 | 89.968 | 99.712| 117.102
35-39 | 51.272 | 63.944 | 70.671 | 77.000 | 84.088 | 92.300 | 102.495 | 116.918 | 144.250
40-44 | 51.803 | 66.040 | 73.588 | 80.861 | 88.968 | 98.521 | 110.500 | 127.867 | 161.087
45-49 | 50.706 | 66.874 | 75.119 | 82.888 | 91.302 | 101.493 | 114.201 | 132.000 | 167.129
50-54 | 47.255 | 66.481 | 75.442 | 83.543 | 92.303 | 102.599 | 115.499 | 133.181 | 166.550
55-59 | 40.697 | 64.100 | 73.642 | 81.870 | 90.337 | 100.774 | 114.078 | 132.950 | 166.031
60-64 | 18.898 | 43.132 | 62.084 | 72.650 | 81.835 | 92.079 | 105.673 | 126.461 | 162.035

AHYV-Einkommensstatistik 2006, Schweizer Arbeitnehmerinnen, Beitrags-
dauer 12 Monate (Stand 2008) — Frauen

Alters- 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
klassen | Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil Dezil
<20 5.824 8.165 9.600 | 10.820 | 12.229 | 13.408 | 14.922 | 19.386 | 28.398

20-24 8.800 | 14.274 | 21.487 | 29.925| 38.871 | 44.730 | 48.810 | 52.966 | 58.500
25-29 18.734 | 32.937 | 43.025 | 49.424 | 54.715| 59.459 | 64.220 | 69.680 | 77.725
30-34 14.653 | 26.668 | 37.570 | 47.128 | 55.493 | 63.260 | 70.422 | 78.599 | 91.200
35-39 10.366 | 18.765 | 27.338 | 36.000 | 44.903 | 54.171 | 64.739 | 76.240 | 92.654
40-44 10.400 | 18.916 | 26.650 | 34.295| 41.977 | 50.359 | 60.388 | 72.815| 91.010
45-49 11.960 | 20.881 | 28.925 | 36.169 | 43.625| 51.495| 60.964 | 73.042 | 91.245
50-54 12.000 | 21.530 | 29.860 | 37.312 | 45.061 | 53.298 | 63.289 | 75.551 | 94.122
55-59 10.227 | 19.077 | 26.892 | 34.520 | 42.177 | 50.487 | 60.759 | 73.796 | 92.815
60-64 7.784 | 14.703 | 21.256 | 28.525 | 36.000 | 44.254 | 53.477 | 66.300 | 85.823
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AHYV-Einkommensstatistik 2006, Schweizer Manner und Frauen, Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen, Beitragsdauer 12 Monate (Stand 2008)

Median der AHV Einkommen
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Quelle: Zentrale Ausgleichsstelle ZAS, Sektion Statistik und Zentralregister, Genf.

Die Lohnentwicklung der Frauen hiingt wesentlich mit der Geburt von Kindern
und der Teilzeitarbeit zusammen, weshalb in der folgenden grafischen Darstel-
lung nur die Dezilverldufe der Ménner veranschaulicht werden.

AHV-Einkommensstatistik 2006, Dezilgrenzen, Schweizer Arbeitnehmer,
Beitragsdauer 12 Monate (Stand 2008)

Dezilgrenzen AHV-Einkommen 2006 (Manner)
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Dezilgrenzen AHV-Einkommen 2006 (Manner)
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Mit Hilfe der AHV-Statistik ldsst sich auf einfache und nachvollziehbare Weise
die altersbedingte Einkommensentwicklung abschitzen.

JEAN-BAPTISTE HUBER bezeichnet diese Methode als «Schweizer Taschenmes-
ser» und hat eine Excel-Tabelle der AHV-Einkommen nach Dezilen geschaffen
und im Internet zur Verfiigung gestellt, mit der die Modellierung der altersbe-
dingten Einkommensentwicklung eingefiigt und sowohl in Form von Betrigen
als auch grafisch anschaulich dargestellt werden kann®. Schliesslich kann auch
die generelle Lohnentwicklung eingegeben werden, so dass der kiinftige Er-
werbsschaden berechnet werden kann.

2. Erwerbsquoten und Laufdauer

Wann endet die hypothetische Erwerbstitigkeit? Gemiss bundesgerichtlicher
Praxis wird seit BGE 123 III 115 E. 6 angenommen, dass die Erwerbstitigkeit
grundsétzlich mit Erreichen des AHV-Alters aufhort. Das ist die giiltige Norm-
hypothese. Wer etwas Abweichendes behauptet, ist hierfiir beweispflichtig.

Zwar zeigt die Entwicklung der Erwerbsquoten ein tendenziell fritheres Pensio-
nierungsalter:

& Personen-Schaden-Forum 2009, 130 ff.
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Erwerbsquoten der Mdnner nach Altersgruppe
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Im Durchschnitt werden heute die Ménner mit rund 63 pensioniert und bei den
Frauen liegt das Durchschnittsalter zwischen 61 und 62 Jahren®'. Diese Entwick-
lung der fallenden Erwerbsquoten ab etwa Alter 55 wird sich wahrscheinlich
weiter verstirken. Dabei ist aber zu beachten, dass die vorzeitige Pensionierung
nicht unbedingt den vollstindigen Riickzug vom Arbeitsmarkt bedeuten muss.
Immer ofter erfolgt sie durch eine allmdhliche Reduktion der Arbeitszeit an der
angestammten Arbeitsstelle oder den Wechsel zu einer neuen Teilzeitstelle. Auf
der anderen Seite ist aus demographischen Griinden und wegen der steigenden
Lebenserwartung damit zu rechnen, dass kiinftig die Erwerbstitigkeit in redu-
ziertem Umfang vermehrt iiber das AHV-Alter hinaus fortgefiihrt und parallel
dazu das AHV-Alter angehoben wird, was die Tendenz zur fritheren Aufgabe der
Erwerbstitigkeit in etwa kompensieren diirfte.

Die Normhypothese, wonach die Erwerbstitigkeit in der Regel bis zum AHV-
Alter ausgelibt wird, stellt eine gelungene Vereinfachung dar. Sie sollte immer
dann zur Anwendung kommen, wenn im konkreten Einzelfall, z.B. fiir selbstidn-
dig Erwerbstiitige®, nicht ein anderes Ende der Erwerbstitigkeit nachgewiesen
werden kann oder ein sinkendes Erwerbseinkommen angenommen wird, was die
Kapitalisierung des Erwerbs- und des Rentenschadens jedoch erschwert. In Aus-
nahmenfillen lassen sich fiir spezielle Berufsgruppen (z.B. Piloten oder Sportler)
die entsprechenden SAKE-Werte verwenden, wobei dies aber zumeist weitere
Annahmen (z.B. Berufswechsel) bedingt. Die hier postulierte Vereinfachung
harmoniert auch mit der Praxis, wonach bei der Kapitalisierung die je nach Beruf
divergierenden Sterbens- und Invalidisierungswahrscheinlichkeiten vernachlis-
sigt werden.

3. Beriicksichtigung der Invalidisierungswahrscheinlichkeiten

Wenn fiir den vergangenen Schaden die hypothetische Invalidisierungswahr-
scheinlichkeit beriicksichtigt wird, was rechnerisch sehr anspruchsvoll ist®, dann
miissten fiir den kiinftigen Schaden ebenfalls und zusitzlich Korrekturfaktoren
eingerechnet werden, obwohl das Invalidititsrisiko bereits in den Faktoren ent-
halten ist.

¥ Die geringeren, wenn auch tendenziell steigenden Erwerbsquoten der Frauen, sind auf die vermehrte

Teilzeitarbeit zurickzufiihren, was auf der anderen Seite zu einem erhdhten Stundenaufwand fiir die
Haushalttétigkeit und Kinderbetreuung fihrt, vgl. hinten Ziff. VIII.

¥ Hiezu das Urteil des Bundesgerichts 4C.62/2005 vom 1. November 2005, E.3.2, wonach fiir selbstandig
Erwerbstétige die konkreten Umsténde (z.B. die Altersvorsorge) massgebend sind und allenfalls ein héhe-
res Schlussalter anzunehmen ist. Vgl. hiezu MARKUS SCHMID, Personen-Schaden-Forum 2008, 46.

¥ Vgl. das Fallbeispiel von DORN et al., 142-156.
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Diese Berechnungsweise schliess alsdann eine zusitzliche Kiirzung in Folge
eines Vorzustandes aus*. Dazu kommt, dass ein durch einen Unfall geschidigter
Korper (Soma oder Psyche) geschwicht und damit verletzungsanfilliger ist. Ist
die geschidigte Person noch in der Lage, ein Invalideneinkommen zu erzielen,
so sollte grundsitzlich auch hier die — sozusagen umgekehrt proportional — er-
hohte Invalidisierungswahrscheinlichkeit in Rechnung gestellt werden, was den
Direktschaden entsprechend vergrossern wiirde. In der Praxis wird das kaum
beriicksichtigt, oft nicht einmal diskutiert.

Schliesslich muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass in der bisherigen
Rechtsprechung zumeist weder die statistisch ausgewiesene generelle®, noch die
altersbedingte Einkommensentwicklung eingerechnet wird. Solange — auch aus
Praktikabilititsgriinden — lediglich konstante Renten kapitalisiert werden, wire
es kaum verstdndlich, wenn mit grossem Aufwand Korrekturfaktoren fiir den
bisherigen Schaden ermittelt wiirden, die sich zusitzlich auf den kiinftigen Scha-
den auswirken.

VIl. Haushaltschaden

A. Das Grundmuster

Der Haushaltschaden ist definiert als wirtschaftlicher Wertverlust durch Beein-
trichtigung der Arbeitsfihigkeit im Haushalt®. Er entspricht dem monetiren
Wert des mutmasslichen Zeitaufwandes, den die geschidigte Person nicht mehr
fiir Hausarbeiten im Validenhaushalt verwenden kann. Dabei kann entweder
Ersatz fiir die tatsichlich anfallenden Kosten® oder fiir die wegfallende Arbeits-
fiahigkeit® verlangt werden. Im ersten Fall wird er konkret, im zweiten in der
Regel gestiitzt auf statistische Erfahrungswerte ermittelt®.

Auch Personen, die allein leben oder im Verletzungszeitpunkt noch keine Haus-
arbeiten ausfithren, konnen grundsitzlich einen Haushaltschaden geltend ma-
chen. Die Rechtsprechung ist jedoch sehr zuriickhaltend und nimmt auch fiir die

% Vome Ziff. Ill. B.

% Obwohl der Bundesrat im Zusammenhang mit der BVG-Revision von einer durchschnittlichen Reallohner-
héhung von 0.5 - 1.5% pro Jahr ausgeht.

% BGE 13111l 360.

¥ BGE 131 lll 12 E. 4b als Beispie! fiir den effektiven Kostenersatz (Restitutionsmethode),.

% BGE 13211379 E. 3.3.2, 132 111 321 E. 3.1 und 131 11 656 E. 6 als Beispiele fir die normative Berechnung
eines Haushaltschadens (Kompensationsmethode).

¥ Urteile des Bundesgerichts 4A_19/2008 vom 1.4.2008 und 4A_98/2008 vom 8.5.2008.
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Zukunft einen Einpersonen-Haushalt an, selbst wenn hypothetisch eine Famili-
enbildung iiberwiegend wahrscheinlich ist. Ist bei jiingeren Geschidigten mit
einer Familie zu rechnen und das noch moglich, sollte auf dieser Basis abgerech-
net werden. Ist von einer bleibenden oder linger andauernden Arbeitsunfihigkeit
auszugehen, ist eine konkrete Berechnung des Haushaltschadens im Einzelfall
wenig sinnvoll. Seit die Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE) aufgrund
von reprisentativen und periodisch durchgefiihrten Umfragen ausgewertet und in
Tabellenform zur Verfiigung steht, hat sich diese Statistik als Standard fiir die
Ermittlung des Arbeitsaufwandes im Haushalt etabliert™.

Der Haushaltschaden ist in der Regel in fiinf Etappen zu berechnen. Zuerst wird
an Hand der SAKE-Tabellen” der Zeitaufwand bemessen, den die geschidigte
Person ohne Unfall fiir die Haushalttétigkeiten aufgewendet hétte, was oft meh-
rere Perioden bedingt. Daraufhin ist der unfallbedingte Arbeitsunfahigkeitsgrad
in Bezug auf die Haushaltfiihrung zu bestimmen und der Stundenansatz zu ermit-
teln, wobei auch die mutmassliche Lohnentwicklung zu beachten ist, und
schliesslich der bisherige Schaden zu summieren und der kiinftige unter Beach-
tung der Perioden zu kapitalisieren.

B. Neue SAKE-Zahlen

Es ist jeweils der neuste vom Bundesamt fiir Statistik publizierte Datensatz zu
verwenden, aktuell jene aus dem Jahre 2007%. Die nachfolgenden Tabellen ent-
halten die sog. Insgesamtwerte der SAKE 2004 und 2007.

% BGE 129 Il 135/155.
" Hiezu JACQUELINE SCHON-BUHLMANN, Arbeitsplatz Haushalt.

% Hiezu VOLKER PRIBNOW, HAVE 2009, 217.
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SAKE 2004 - Insgesamtwerte und Haushalttypen (ohne Beriicksichtigung

des Alters)
Frauen | Manner
Haus N "
Bevoélkerungsgruppe | -halt- Erwerbssituation
yp 1- | 50- | 90- 1- | 50- | 90-
0% | 49% | 89% | 100 | Tot@! | 0% | 499, | 89% | 100% | Total
Alleinlebende 1 219 (248|198 |16.7 | 204 |19.3|16.5| 157 | 13.7 15.6
2-Personen-
Paarhaushalte 2 30.4 | 28.8 228 | 19 26.1 19.2 |17.3 | 142 | 13.6 15.9
Paarhaushalte
mit einem Kind 3 52.2 | 48.6 | 40.4 | 36.6 | 44.9 27.5 21.7 224
Paarhaushalte mit
2 Kindern 4 57.8 |48.3 412|405 | 48.6 30.8 22.6 23.4
Paarhaushalte mit 3
oder mehr Kindern 5 61.4 | 53.7 | 46.1 | 46.7 | 54.2 28.5 222 228
Paarhaushalte mit
Kindern insgesamt 3-5(571|49.7 417 (399 | 48.6 29.1 222 23
Alleinerziehende
mit einem Kind 6 459 (38.1 359|327 | 363 (30.8) 26.9 27.8
Alleinerziehende mit
2 oder mehr Kinder 6 56.9 [ 47.2 | 424 | 326 | 43.3 (30.4) 20.9 227
Alleinerziehende
insgesamt 6 51.3 [ 43.8|39.1 327 | 39.6 (30.7) 24.2 25.6

BFS, Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE) 2004: Modul Unbezahlte Arbeit
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SAKE 2007 - Insgesamtwerte und Haushalttypen (ohne Beriicksichtigung

des Alters)
Frauen Manner
Haus - -
Bevoélkerungsgruppe | -halt- | Erwerbssituation
yp 1- | 50- | 90- 1- | 50- | 90-
0% | 49% | 89% | 100 | Tot@! | 0% | 499, | 8o% | 100% | Tot
Alleinlebende 1 20.8 | 24.1 | 19.5 | 16.3 | 19.6 17 | 20.6 | 159 | 143 15.3
2-Personen-
Paarhaushalte 2 29.1 | 28.2 | 23.5 | 20.1 258 |18.7 | 17.9 | 15.1 14.3 16.2
Paarhaushalte
mit einem Kind 3 55.1 | 46.8 | 40.8 | 35.8 | 44.9 30.6 24.4 25.2
Paarhaushalte mit
2 Kindern 4 60.1 | 49.3 | 43.5 | 39.8 | 49.7 29.5 25.2 25.7
Paarhaushalte mit 3
oder mehr Kindern 5 62.6 | 50.7 | 47.9 | 45.3 | 53.8 28.9 24.4 24.8
Paarhaushalte mit
Kindern insgesamt 3-5(59.4|489 | 43.2 | 39.1 49 29.8 24.8 25.3
Alleinerziehende
mit einem Kind 6 40.9 1388 | 35 [30.4 | 343 (30.5) 24.4 25.2
Alleinerziehende mit
2 oder mehr Kinder 6 |542|456(39.2(369| 41.9 () (25.4) | 25.4
Alleinerziehende
insgesamt 6 48.5|42.8 | 37.2 | 32.5 38 (27.6) 24.7 25.3

BFS, Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE) 2007: Modul Unbezahlte Arbeit

Der Zeitaufwand pro Woche hat sich jedoch im Vergleich der SAKE-Tabellen
von 2004 und 2007 wenig verindert; die Manner arbeiten tendenziell etwas mehr
im Haushalt, die alleinerziehenden Frauen etwas weniger, wie die Grafik zeigt:
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Insgesamtwerte (Erwerbssituation) pro Haushalttyp (ohne Beriicksichti-
gung des Alters)

Vergleich SAKE-Tabellen 2004 und 2007
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Fiir die Ermittlung des Zeitaufwandes sind regelmissig mehrere Perioden zu
bilden, ndmlich immer dann, wenn der Haushalttyp, das Erwerbspensum oder
der Arbeitsunfahigkeitsgrad &dndert. Zusitzlich kann das Alter der verletzten
Person (mit Zdsuren am Rechnungstag, mit 45, 64/65 sowie mit 80), die Zahl der
Kinder oder das Alter des jiingsten Kindes beriicksichtigt werden. Mit dieser
Methode ldsst sich die Anzahl Wochenstunden in der jeweiligen Periode berech-
nen, welche die verletzte Person im Validenhaushalt hypothetisch aufgewendet
hitte.

Je mehr Perioden gebildet werden, desto anspruchsvoller wird die Berechnung,
insbesondere des kiinftigen Schadens. Wie beim Erwerbsschaden empfiehlt es
sich, die Annahmen zu beschrinken®.

% Weiterfiihrend MARC SCHAETZLE, Personenschaden-Schaden-Forum 2007, 93 ff.
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C. Tabellen auch fiir den Invaliditatsgrad

Ein Haushaltschaden entsteht, wenn eine Person in der Arbeitsfihigkeit im
Haushalt beeintriachtigt wird, d.h. Verrichtungen nicht mehr ausfiihren kann oder
dafiir wesentlich mehr Zeit braucht. Massgebend sind sowohl medizinische Kri-
terien (allenfalls tiber medizinische Gutachten oder Haushaltabklirungen) als
auch die Feststellung der wirtschaftlichen Folgen der Beeintrichtigung in der
Haushaltfithrung®.

Die Festlegung des konkreten Invaliditdtsgrades ist auch fiir einen Arzt an-
spruchsvoll. Es wiirde seine Arbeit erleichtern, wenn die jeweiligen Einschrén-
kungen in «Verletzungstabellen» umschrieben wiirden, wie das etwa in Deutsch-
land der Fall ist. Als Vorbild diene das Miinchner Modell®: Die Tabellen miissen
allerdings an die schweizerischen Verhiltnisse adaptiert werden, da sowohl die
statistischen wie auch die rechtlichen Grundlagen nicht identisch sind.

% BGE 12911l 135.
% Dazu auch vorstehend Ziff. II.C. sowie LUDOLPH/SCHMURMANN/GAIDZIK, Kursbuch der arztiichen Begut-
achtung, 16. A., Landsberg 2009.



Tabelle Reichenbach/Vogel®
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Konkrete Behinderung (Ausfall) der Hausfrau in den Titigkeitsbereichen
Hausarbeit bei ausgewihlten Verletzungen

96

Beschaf- | Emahrung, | Geschirr- | Putzen, | Wascherei, | Garten- | Haus- Betreuung | Hausliche
Tatigkeit | fung, Zuberei- Spilen | Auf- Reinigung, | arbeit halts- Kinderu. | Kiein-
Einkauf | tung, raumen, | Pflege, fihrung, | andere arbeit,
Vorrats- Raum- Instand- Planung | HH-An- Sonstiges
Verletzungsfolge haltung reinigung | haltung gehdrige
Hérverlust, einseitig 15% 10% 0% 5% 0% 0% 10% 20% 5%
Horverlust, beidseitig 50% 20% 10% 10% 10% 5% 25% 80% 10%
Schwerhrigkeit, mittelgradig, beidseitig 30% 10% 0% 5% 0% 0% 10% 40% 10%
Linsenverlust, einseitig, Kontaktlinse 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Linsenverlust, beidseitig, Kontaktlinse/

Starglas 10% 20% 10% 10% 20% 10% 10% 15% 10%
Augenverlust, einseitig 5% 10% 5% 5% 15% 10% 0% 10% 5%
Augenverlust, beidseitig 100% 100% 90% 100% 90% 100% 80% 90% 100%
Himtrauma I. Grades, Commotio cerebri 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Wirbelsaulenverletzung, stabil verheilt 5% 10% 0% 10% 5% 15% 0% 10% 5%
Wirbelsaulenverletzung, instabil verheilt 20% 20% 15% 30% 20% 30% 0% 30% 10%
Querschnittslahmung, komplett, Tetraplegie 100% 100% 100% 100% 100% 100% 60% 90% 90%
Querschnittslahmung, komplett, Paraplegie

Rollstuhlfahig 90% 70% 80% 80% 80% 100% 20% 80% 70%
Oberarmverlust, prothesentahig 50% 55% 70% 60% 65% 70% 10% 60% 30%
Oberarmverlust, nicht prothesenfahig 60% 70% 70% 70% 70% 80% 10% 70% 50%
Unterarmverlust, prothesenfahig 40% 50% 60% 50% 60% 60% 10% 40% 30%
Unterarmverlust, nicht prothesentahig 50% 60% 60% 60% 70% 70% 10% 50% 50%
Handverlust prothesentahig 40% 50% 50% 50% 60% 60% 10% 50% 30%
Daumenverlust 20% 10% 20% 20% 30% 20% 0% 20% 10%
Zeigefingerverlust 10% 10% 10% 10% 10% 10% 0% 10% 10%
Verlust aller langgliedrigen Finger einer Hand 40% 35% 45% 40% 50% 50% 5% 40% 25%

frei 15% 15% 15% 25% 20% 20% 0% 15% 10%

Eingeschrénkt 20% 15% 20% 30% 25% 25% 0% 20% 10%

Arm bis Waagerechte 10% 10% 10% 20% 20% 15% 0% 20% 5%
Ellenbogenversteifung 45°,

Unterarmdrehung frei 10% 15% 15% 15% 20% 15% 0% 20% 10%
Ellenbogenversteifung 90°,

Unterarmdrehung frei 20% 25% 25% 25% 30% 25% 0% 30% 15%
Ellenbogenversteifung, Streckstellung 30% 40% 35% 35% 40% 40% 5% 40% 25%
[ F 10% 10% 20% 15% 20% 20% 0% 20% 5%
Handgelenk, Bewegungseinschrankung

Geringgradig 0% 5% 10% 10% 5% 10% 0% 10% 10%
Handgelenk, Bewegungseinschrankung

Hochgradig 10% 10% 20% 20% 20% 20% 0% 20% 15%
Armplexuslahmung, komplett 60% 70% 70% 70% 70% 80% 10% 70% 50%
Ellennerveniahmung, komplett 20% 20% 25% 20% 20% 20% 0% 25% 15%
Speichennerveniahmung, komplett 20% 20% 30% 20% 25% 25% 0% 25% 15%
Mittelnervenlahmung, komplett 25% 25% 30% 30% 30% 30% 0% 30% 20%

Beinverlust im Huiftgelenk

Fortentwickelt unter Mitwirkung von LUDWIG/LUDOLPH/PROBST/SCHULZ-BORCK.
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Beschaf- | Emahrung, | Geschirr- | Putzen, | Wascherei, | Garten- | Haus- Betreuung | Hausliche
Tatigkeit | fung, Zuberei- Spalen | Auf- Reinigung, | arbeit halts- Kinder u. | Klein-
Einkauf | tung, raumen, | Pilege, fihrung, | andere arbet,
Vorrats- Raum- Instand- Planung | HH-An- Sonstiges
Verletzungsfolge haltung reinigung | haltung gehdrige
Oberschenkelverlust mittleres Drittel,

Prothesenfahig 60% 40% 40% 60% 40% 70% 0% 50% 30%
Oberschenkelverlust mittleres Drittel,

nicht prothesenfahig 80% 60% 60% 80% 60% 90% 0% 65% 40%

im Kni i 50% 35% 30% 40% 30% 60% 0% 50% 30%
Unterschenkelverlust, prothesentahig 40% 30% 25% 35% 25% 50% 0% 40% 25%
1 nicht i 60% 50% 50% 60% 45% 70% 5% 60% 30%
FuBverlust, Stumpf belastbar 30% 20% 20% 25% 20% 30% 0% 30% 15%
Haftgelenkresektion,

schmerzhafte Funktionsstdrung 80% 70% 60% 75% 50% 80% 10% 65% 40%
Haftgelenktotalendoprothese,

qute schmerzfreie Funktion 10% 15% 10% 15% 10% 20% 0% 20% 5%

Bewegungseinschrankung 25% 25% 20% 30% 25% 40% 0% 35% 20%
Hiftgelenkversteifung, Funktionsstellung 20% 20% 10% 30% 25% 30% 0% 25% 10%
Beinverkirzung 3 cm und mehr 20% 10% 10% 20% 10% 25% 0% 20% 10%
Kniegelenkversteifung, ganstige Stellung 10% 10% 10% 30% 10% 20% 0% 20% 10%
Kniegelenk,

Bewegungseinschrankung 0-0-90° 5% 5% 0% 15% 10% 15% 0% 15% 5%
Kniegelenk,

Bewegungseinschrankung 0-20-80° 15% 10% 15% 25% 10% 25% 0% 20% 10%
Kniegelenkinstabilitat, leicht 10% 15% 10% 15% 10% 20% 0% 20% 5%
Kniegelenkinstabilitat,

Stiitzapparat notwendig 20% 20% 10% 25% 15% 30% 0% 40% 10%
Oberes Sprunggelenk, Versteifung,

Funktionsstellung 10% 10% 5% 20% 10% 20% 0% 20% 5%
Oberes Sprunggelenk, Versteifung,

SpitzfuBstellung mehr als 20° 20% 15% 10% 25% 10% 25% 0% 25% 5%
Unteres Sprunggelenk, Verstellung,

Funktionsstellung 15% 10% 50% 15% 10% 10% 0% 10% 0%
Oberes und unteres Sprunggelenk,

Versteifung, Funktionsstellung 20% 20% 10% 20% 15% 25% 0% 20% 10%
Oberes und unteres Sprunggelenk,

Bewegungseinschrankung 30% 25% 15% 25% 20% 30% 0% 30% 10%
Beinplexuslahmung, komplett 80% 60% 30% 70% 40% 70% 5% 60% 30%
Ischiasnervenlahmung, komplett 50% 40% 30% 50% 40% 60% 5% 50% 20%
Wadenbeinnerveniahmung, komplett 30% 25% 10% 25% 20% 30% 0% 25% 15%
Schienbeinnervenlzhmung, komplett 30% 25% 10% 25% 20% 30% 0% 25% 15%

In diesen Tabellen wird beispielsweise bei beidseitigem Horverlust als Regel-
mass eine Einschriankung der Arbeitsfahigkeit im Haushalt von z.B. 50% fiir das
Einkaufen und von je 10% fiir das Kochen und Reinigen angenommen. Auf
diese Weise lassen sich die entsprechenden Behinderungen den einzelnen Titig-
keiten zuordnen, die den SAKE-Kriterien entsprechen und anschliessend der
konkrete Gesamt-Arbeitsunfahigkeitsgrad fiir die Haushalttéitigkeit ermitteln.
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Mit dem Hilfsrechner in LEONARDO kann alsdann auf einfache Weise der
insgesamt geltende Invaliditdtsgrad ermittelt und, wenn gewiinscht, fiir die
Haushalttitigkeit und die Kinderbetreuung ein unterschiedlicher Stundenansatz
verwendet werden, auch wenn wir letzteres nicht empfehlen:

r ~
B Hilfsrechner fiir 01.01.2004 - 11.12.2009 _ =5
et SAKE Indlivicuel I aliclit &t = 2
Tétigheit Staoche StdWache in% Einschrankung

Mahlzeiten zubereiten .10 880 20.00 178
Abwaschen, Geschirr raumen, Tisch decken 330 340 10.00 034
Einkaufen 330 330 50.00 185
Putzen, aufréumen, betten usw 610 B6.00 10.00 08B0
Waschen, bigein 4.00 340 10.00 039
Reparieren, renovieren, schneidern, stricken 0.80 080 10.00 0o
Haustierversorgung, Pflanzenpflege, Gartenarbeiten 310 3.00 10.00 0.30
Administrative Arbeiten 1.30 130 25.00 032
Zwi atis i 31.00 30.60 5.46
Kinder Essen geben, waschen, ins Bett bringen 8.30 930 80.00 744
Mit Kinclern spielen, Hausaufgaben machen 10.80 1080 80.00 872
Kinder begleiten, transportieren 1.00 1.30 80.00 1.04
Zwischentotal Kinderbetreuung 20.10 .50 17.20
Total 51.10 52.10 22.67
Invalid in % 2267 |1 5210 | x100% = 4351 %

Stuncenansatz

Haushalttatigket 546 | 1 2267 | x 3000 | Fristd. = 7.23 | Fr./std.

Kinderbetreuung 1720 1 2287 | x 40| Fristd. = 30.35 | Fr.iStd

gewichteter Mittelwert 37.58 | Fr./std.

Q Abhrechen

D.  Aquivalenziéhne und Dynamik

Da die unbezahlte Hausarbeit keinen Marktwert hat, wird entweder auf einen
Generalistenlohnansatz (Lohn einer hauswirtschaftlichen Angestellten) oder auf
verschiedene Spezialistenlohnansitze (Kleinkindererzieher, Koche, Pflegeperso-
nal) abgestellt. Als Richtschnur dienen dabei die Lohnansitze der Schweizeri-
schen Lohnstrukturerhebung (LSE). Wird keine Ersatzkraft angestellt bzw. kein
Lohn fiir eine solche bezahlt, wird vom Durchschnittslohn einer fiir die bestimm-
te Tatigkeit moglichst gleichwertigen Ersatzkraft ausgegangen. Dabei bemisst
sich der Durchschnittslohn grundsitzlich nach dem entsprechenden Stundenan-
satz, der fiir eine qualifizierte Ersatzkraft in der Wohnregion bezahlt werden
muss.
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Aquivalenzlohne gemiiss Lohnstrukturerhebung (LSE), 2006

Stundenlohn in CHF
netto brutto Arbeitskosten
Spezialistenlohnansatz (Median) (Median) (Mittelwert)
Mahlzeiten zubereiten 20.70 23.50 33.30
Abwaschen, Geschirr rdumen, Tisch decken 20.00 22.60 32.60
Einkaufen 22.50 26.00 36.40
Putzen, aufriumen, betten usw. 21.00 23.80 34.00
Waschen, biigeln 17.90 20.40 30.70
Reparieren, renovieren, schneidern, stricken 26.20 30.50 44.50
Haustierversorgung, Pflanzenpflege, Gartenarbeiten ~ 21.10 24.00 33.80
Administrative Arbeiten 30.50 35.00 52.60
Kinder Essen geben, waschen, ins Bett bringen 29.40 33.90 49.90
g/lléi;tléilndem spielen, Hausaufgaben machen, be- 35.10 40.50 58.40
Betreuung pflegebediirftiger Haushaltsmitglieder 29.80 34.40 50.60

Generalistenlohnansatz

Durchschnittslohn aller Beschiftigten 28.40 32.80 51.50

Gastgewerbliche und hauswirtschaftliche Tatigkei-
ten

20.00 22.60 32.60
Umfasst die Haushalttitigkeit keine Kinder- oder pflegerische Betreuung wird
heute regelmissig von einem Stundenansatz zwischen CHF 25 und 35 ausgegan-

gen”.

Der Haushaltschaden pro Jahresperiode ergibt sich sodann aus den angenomme-
nen Stunden pro Woche, multipliziert mit 52 Wochen pro Jahr sowie dem Ar-
beitsunfahigkeitsgrad und dem Stundenansatz.

Fiir die Berechnung des kiinftigen Haushaltschadens ist nach der Rechtsprechung
grundsitzlich eine jihrliche Reallohnsteigerung von 1% bis zum Erreichen des

¥ In den neueren Urteilen des Bundesgerichts, z.B. in 4A_307/2008 und 4A_311/2008 vom 27. November
2008, E. 4.3.3 wird ein Stundenansatz von CHF 30 bis 35 zugrunde gelegt, wobei regionale Unterschiede
beachtet werden. Im publizierten BGE 131 111 360 E. 8.3, aber auch bereits im Entscheid 4C.495/1997 vom
9. September 1998 E 5a/bb wurde von CHF 30 ausgegangen.
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AHV-Alters (Frauen mit 64, Ménner mit 65) anzunehmen ist. Wird die Teuerung
nicht mehr im Kapitalisierungszinsfuss eingerechnet, so ist die mutmassliche
Nominallohnentwicklung zu beriicksichtigen.

Gemiss konstanter Praxis wird seit BGE 129 III 135 der Haushaltschaden mit
den Aktivititsfaktoren kapitalisiert. Um den angenommenen generellen Lohn-
steigerungen von 1% pro Jahr Rechnung zu tragen, kann anndherungsweise ein
reduzierter Kapitalisierungszinsfuss zugrunde gelegt werden. Ausgehend von
einem angenommenen Realertrag bzw. einem Zinsfuss von 3.5% und einer jéhr-
lichen Reallohnsteigerung von 1%, lisst sich der Schaden mit 2.5% diskontieren
(3.5% - 1% = 2.5%).

Werden mehrere Perioden ab Rechnungstag angenommen (z.B. das Alter 45 oder
das Erreichen des AHV-Alters oder eine Anderung des Erwerbspensums), so
wird die Kapitalisierung von temporédren und zugleich aufgeschobenen Renten
ohne Software jedoch anspruchsvoll. Es empfiehlt sich deshalb, die Schadenent-
wicklung nicht iiber den Zinsfuss aufzufangen®, sondern den Schadenverlauf fiir
die verschiedenen Perioden korrekt zu kapitalisieren. Denn dieses Anndherungs-
verfahren iiber eine Zinsfussreduktion verleitet angesichts der (noch ungelosten)
Zinsfussproblematik® und den fiir reduzierte Zinssitze zum Teil fehlenden Bar-
werttafeln zu Berechnungsfehlern'™.

Umstritten ist schliesslich, ob die Lohnsteigerung nur bis zum AHV-Alter oder
bis Ende Aktivitit zu beriicksichtigen ist. Das Bundesgericht geht davon aus,
dass die Lohnsteigerung von 1% pro Jahr nur bis zum Erreichen des AHV-Alters
einzurechnen ist. Die Lohnkosten fiir eine (wenn auch nur theoretisch angestell-
te) Ersatzkraft folgen dem allgemeinen Reallohnwachstum und sind daher
grundsitzlich auch iiber das Pensionierungsalter zu beriicksichtigen''. Dabei ist
aber zu beachten, dass die Arbeitskraft sich mit zunehmendem Alter verringert.
So ist in den SAKE-Tabellen ab der Altersgruppe der iiber 75-jdhrigen ein steti-
ger Riickgang der Haushalttétigkeit zu verzeichnen, wobei ein gewisses Mini-
mum auch noch von Hochbetagten geleistet wird. Invalide Personen werden in
der SAKE nicht erfasst, sind aber in den Invalidisierungswahrscheinlichkeiten,

% Nach heutiger Praxis miisste der Direkt-Schaden und der IV-Regress bis zum AHV-Alter mit 2.5%, derjeni-

ge ab AHV-Alter bis Ende Aktivitat mit 3.5% kapitalisiert werden, was oftmals vergessen wird, etwa im Ur-
teil des Bundesgerichts 4A_307/2008 und 4A_311/2008 vom 27. November 2008, E. 4.3.3, in welchem der
Mortalitatsfaktor fir die am Urteilstag 68-jahrige Geschadigte fiir 2.5% verwendet wird, statt des Aktivitats-
faktors fiir 3.5%.

% HAVE 2009, 407 ff.

1% 7.B. kapitalisieren das Bundesgericht und die Vorinstanz im Entscheid 4A_307/2008 und 4A_311/2008
Urteil vom 27. November 2008, E. 4.3.3 den Haushaltschaden statt als Aktivitatsrente mit den Mortalitéts-
faktoren.

% Epenso DORN et al., Fn. 189.



Personenschaden im Riick- und Ausblick

die den Aktivititstafeln zugrunde liegen, enthalten. Das bedeutet, dass der ab-
nehmenden Wertschopfung iiber die SAKE, das steigende Invaliditétsrisiko iiber
die Aktivitdtsfaktoren Rechnung getragen wird. Wenn nun entgegen dem Bun-
desgerichtsurteil 4A_19/2008 vom 01.04.2008 der Stundenaufwand der Allein-
oder in Paarhaushaltlebenden fiir die Altersgruppen 64/65 bis 79 sowie ab 80
nach den abnehmenden SAKE-Werten berechnet wird, so wiren die Lohnkos-
tensteigerungen auch fiir diese Perioden zu beriicksichtigen. Wird auf diese Zi-
sur verzichtet und ab AHV-Alter eine konstante Rente kapitalisiert, so kompen-
siert der an sich zu hohe Zeitaufwand in etwa die gemiss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung im AHV-Alter nicht beriicksichtigten Kostensteigerungen'®.

Die Ziasur im Alter 65/64 ist jedoch zu beachten, weil danach keine IV- bzw.
AHV-Leistungen mehr an den Haushaltschaden anzurechnen sind. Entsprechend
BGE 132 III 321 ist der Haushaltschaden bis zum AHV-Alter mit 2.5% und
danach wieder mit 3.5% zu kapitalisieren.

VIIl. Kombinierte Berechnung von Erwerbs- und
Haushaltschaden

A. Die Fakten

Sowohl das Sozialversicherungs- als auch das Haftpflichtrecht gehen davon aus,
dass Erwerbs- und Hausarbeit komplementir sind'®. Wer einer Erwerbstitigkeit
nachgeht, iibt in der Regel nur in geringerem Ausmass Hausarbeit aus. Beide
Arbeiten haben geldwerten Charakter und beide Schadensposten sind kumulativ
zu ersetzen'™.

Die beruflichen und hiuslichen Tétigkeiten verlaufen bei Frauen vielfiltiger als
bei Minnern, bei denen die berufliche Vollzeitbeschéftigung vorherrscht. Dies
geht auch aus der AHV-Einkommensstatistik und den Erwerbsquoten hervor'®.
Entsprechend schwieriger ist es, Annahmen zur kiinftigen Biographie zu treffen.

In den SAKE-Statistiken wird das Kriterium des Erwerbspensums beriicksich-
tigt. Danach werden mit abnehmender Berufstitigkeit regelméssig mehr Arbeits-

"% Ausfiihriicher hiezu MARC SCHAETZLE, Personen-Schaden-Forum 2007, 100 ff. sowie HAVE 2006, 136 ff.

"% Weiterfiihrend CHRISTA KISSLING, Personen-Schaden-Forum 2007, 15 ff., sowie Dogmatische Begriindung
des Haushaltschadens. Ein Beitrag zur haftpflichtrechtlichen Behandlung unentgeltiicher Tatigkeiten, Dis-
sertation, Bern 2005.

"% 129111135.

"% Sighe vorne Ziff. VI.B.1 ¢ und 2.
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stunden fiir die Haushaltfithrung aufgewendet. Und umgekehrt: je grosser das
Erwerbspensum, desto geringer die Beschiftigung im Haushalt.

Nach einem schidigenden Ereignis muss die Erwerbstitigkeit oftmals ganz auf-
gegeben oder reduziert werden. Damit verbleibt mehr Zeit fiir Hausarbeiten,
wobei zumeist auch mehr Zeit hiefiir benotigt wird. Das heisst aber nicht, dass
deshalb die SAKE-Werte nicht mehr zur Anwendung kommen bzw. zu reduzie-
ren sind.

Um die gegenseitigen Wechselwirkungen zwischen der Erwerbs- und der Haus-
arbeit zu beriicksichtigen, konnte statt einer je eigenen Berechnung auch der
durchschnittliche Gesamtwert der beruflichen und héuslichen Tétigkeiten ge-
schitzt werden, wie wir in unserem Beispiel 7 im Band «Kapitalisieren» skiz-
ziert haben. Dies widerspricht zwar dem Grundsatz, dass der Erwerbsschaden
und der Haushaltschaden getrennt zu berechnen sind, weil sie sich beziiglich
Arbeits(un)fihigkeit und Schadendauer sowie der sachlichen Kongruenz unter-
scheiden.

Dennoch sei nochmals™

vorgeschlagen, die Schadensberechnung zu vereinfa-
chen, weil der Komplementaritit von Erwerb und Haushalttatigkeit mit der gén-
gigen Methode nicht geniigend Rechnung getragen werden kann. Wird eine
jingere Frau invalid, so versagt — einmal mehr — die Differenztheorie, weil die
hypothetische Biographie dieser Frau weder konkret im Einzelfall noch statis-
tisch zuverldssig vorausgesagt werden kann. Je nach Zeitpunkt der Invalidisie-
rung wird der Schaden in der heutigen Praxis vollig unterschiedlich berechnet.
Ist sie im Unfallzeitpunkt vollerwerbstitig, wird angenommen, sie wire dies bis
zu ihrer Pensionierung geblieben. Ist sie bereits Mutter, werden vor allem An-
nahmen zum Haushaltschaden getroffen. Ist es nicht angemessener, den Ge-
samtwert ihrer kiinftigen Erwerbs- und Hausarbeit zu schitzen, unabhingig da-
von, ob sie keine oder mehrere Kinder haben wiirde, mit oder ohne Unfall?

Die Daten der SAKE belegen, dass im Allgemeinen Frauen und Minner in etwa
gleich viel arbeiten und die Kurve der zeitlichen Gesamtbelastung bei beiden
Geschlechtern «erstaunlich parallel verlduft», wohingegen «eine sehr unter-
schiedliche Aufteilung zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit» festzustellen
ist'.

1% MARC SCHAETZLE, Personen-Schaden-Forum 2007, 104 ff.

177 Vgl. JACQUELINE SCHON-BUHLMANN, Personen-Schaden-Forum 2007, 91 f., wo auch die Grafik publiziert ist.
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Die nachfolgende Grafik zeigt die Gesamtbelastung durch Erwerbs-, Haus- und
Familienarbeit:

Gesamtbelastung durch Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit nach Alter in Std./Woche
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Annahme: Méanner und Frauen ab 65 Jahren machen 0 Stunden Erwerbsarbei
Quelle: BFS, SAKE 2004 © BFS

Ein solcher Validen-Schadenverlauf, der den Datenreihen des Bundesamtes fiir
Statistik entsprechen wiirde, ldsst sich ohne sehr grossen Aufwand weder fiir den
Erwerbs- noch fiir den Haushaltschaden berechnen. Erschwerend kommen noch
die Annahmen zum hypothetischen Invalidenverlauf hinzu, der ebenfalls fiir
beide Schadenposten kaum realistisch prognostizierbar ist. Globale Schitzungen
mit vereinfachten Durchschnittswerten dringen sich deshalb geradezu auf.

B. DerVorschlag

Invalidititsschdden von Kindern, Jugendlichen und jungen Frauen sind unseres
Erachtens mit einer differenzierten Berechnungsmethode mit zahlreichen Para-
metern, wie sie immer wieder propagiert wird, weil moglichst konkrete Annah-
men zu treffen seien, nicht mehr zu bewiltigen. Vielleicht konnte gerade diese
Geschadigtengruppe nahelegen, auch fiir andere Altersklassen nach Vereinfa-
chungen zu suchen. Die statistischen Datenreihen der Einkommensstatistik und
der SAKE zeigen, dass die Arbeitsbelastung bis zu den mittleren Altersgruppen
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stetig ansteigt und danach langsam zuriickgeht. Das hat uns im AJP-Artikel™

veranlasst, fiir die alterbedingte Einkommensentwicklung einen konkaven Ver-
lauf bis Alter 50 mit Aufschlagsfaktoren und fiir die folgende Zeit bis zur Pensi-
onierung einen konstanten Verlauf vorzuschlagen. Auch fiir den Haushaltscha-
den sind Vereinfachungen unausweichlich, indem beispielsweise von den
Insgesamtwerten unter Vernachldssigung von Alterszidsuren ausgegangen wird.

Gegen eine kombinierte Berechnung sprechen zum einen der unterschiedliche
Schadenverlauf, der die Annahme eines je anderen Endalters bei der Kapitalisie-
rung erfordert und die Koordination mit den Sozialversicherungsleistungen. Das
liesse sich aber durch ein nachtrigliches Splitting in Analogie zur gemischten
Methode bei den IV-Leistungen bewiltigen oder allenfalls durch je hilftige Zu-
ordnung zum Erwerbs- und Haushaltfliigel 16sen.

Was zum Schaden gehort und wie er zu berechnen ist, basiert auf Wertungen.
Dabei ist zu entscheiden, ob eine Frau, die Kinder erzieht, haftpflichtrechtlich
weniger wert ist als eine berufstitige Frau? Wiirde die Wertschopfung von
Haus-, Familien- und Erwerbsarbeit gleich bewertet, wiirden sich auch die Scha-
denersatzleistungen angleichen. Die allgemeine Akzeptanz, dass wertschopfende
Tatigkeiten, die nicht mehr erbracht werden konnen, auch dann einen Schaden
darstellen, wenn sie unentgeltlich geleistet worden wéren, stellt bereits einen
grossen Schritt in diese Richtung dar. Daran wire anzukniipfen mit einfach um-
setzbaren Rechenmodellen'.

IX. Versorgungsschaden

Die Berechnung des Versorgungsschadens ist ausserordentlich anspruchsvoll. In
diesem Beitrag beschrianken wir uns auf vier Teilaspekte.

A. Andere Quoten

Im Todesfall sind regelméssig Versorgungsquoten zu bilden, was v.a. dann an-
spruchsvoll ist, wenn die getdtete Person mehrere Personen hinterlédsst. Jede
hinterlassene Person hat einen eigenen Anspruch. Im Band «Kapitalisieren»

1% Einkommensstatistiken, 1115.

1% Vgl. die Rechenbeispiele bei SCHAEZTLE, Personen-Schaden-Forum 2007, 107 f. Weiterfihrend: ATiLAY
ILERI, Wertschépfungstheorie, in Collezione Assista, Genf 1998, 288 ff. und CHRISTA KISSLING, Personen-
Schaden-Forum 2007, 15 ff.
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haben wir eine Tabelle 6 mit fiinf Varianten zur Bestimmung der Quoten fiir eine
Witwe bzw. einen Witwer mit Kindern vorgeschlagen'
auf der Annahme, dass der Versorgungsausfall eines hinterlassenen Partners
ohne minderjdhrige Kinder unter Beriicksichtigung der Fixkosten zwischen 50%
und 70% des Einkommens der verstorbenen Personen betridgt. Die Tabelle be-
zieht sich auf die Versorgung aus Erwerbseinkommen und wird in der Praxis
hiufig benutzt.

. Die Varianten basieren

In HAVE 2003, 70 ff. wird diese Tabelle von VOLKER PRIBNOW und MARKUS
SCHMID kritisiert. Sie weisen darauf hin, dass bei der Versorgung aus Er-
werbseinkommen der Bedarf des hinterbliebenen Ehegatten grésser ist, um den
gleichen Lebensstandard beibehalten zu konnen, weshalb deren Quoten zu erho-
hen sind und damit die Zahl der Varianten zu erweitern ist.

In der Annahme, dass die maximale Gesamtversorgungsquote 90% des Ein-
kommens der Versorgerin bzw. des Versorgers nicht tibersteigt und die maxima-
le Gesamtquote bei 10 Kindern erreicht wird und die Versorgungsquote der
Witwe bzw. des Witwers = dreimal grisser als diejenige der Kinder, lassen sich

folgende Versorgungsquoten ableiten':

" N 4.125 ff. und insbesondere die Tabelle 6 (N. 4.127).

" Die Werte unterscheiden sich von der Tabelle 6 etwas, weil hier das Verhaltnis zwischen den Versor-
gungsquoten der Kinder und des hinterbliebenen Ehegatten als nicht mehr steigend angenommen wird.
Fur die Anwendung vgl. das Beispiel 26 im Handbuch «Kapitalisieren».
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Versorgungsquote fiir Witwe(r) und pro Kind
in% des Einkommens der Versorgerin bzw. des Versorgers

Variante 50% Variante 55% Variante 60% Variante 65% Variante 70%

Wit- Kind Wit- Kind Wit- Kind Wit- Kind Wit- Kind
we(r) we(r) we(r) we(r) we(r)

Witwe(r)
ohne 50 0 55 0 60 0 65 0 70 0
Kinder

Witwe(r)
mit 1 43 14 46 15 49 16 52 17 55 18
Kind

Witwe(r)
mit 2 39 13 41 14 42 14 44 15 46 15
Kindern

Witwe(r)
mit 3 35 12 36 12 38 13 39 13 40 13
Kindern

Witwe(r)
mit 4 32 11 33 11 34 11 35 12 35 12
Kindern

Witwe(r)
mit5 30 10 30 10 31 10 31 10 32 11
Kindern

Witwe(r)
mit 6 28 9 28 9 28 9 29 10 29 10
Kindern

Witwe(r)
mit7 26 9 26 9 26 9 26 9 26 9
Kindern

Witwe(r)
mit 8 24 8 24 8 24 8 24 8 24 8
Kindern

Witwe(r)
mit 9 22 7 22 7 22 7 22 7 22 7
Kindern
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Versorgungsquoten fiir die zusiitzlichen Varianten 75%, 80%. 85% und
90%, basierend auf gleichen Annahmen:

Variante 75% Variante 80% Variante 85% Variante 90%

Wit- Kind Wit- Kind Wit- Kind Wit- Kind
we(r) we(r) we(r) we(r)

Witwe(r)
ohne 75 0 80 0 85 0 90 0
Kinder
Witwe(r)
mit 1 58 19 61 20 64 21 68 23
Kind
Witwe(r)
mit 2 48 16 50 17 52 17 54 18
Kindern
Witwe(r)
mit 3 41 14 43 14 44 15 45 15
Kindern
Witwe(r)
mit 4 36 12 37 12 38 13 39 13
Kindern
Witwe(r)
mit 5 32 11 33 11 33 11 34 11
Kindern
Witwe(r)
mit 6 29 10 29 10 30 10 30 10
Kindern
Witwe(r)
mit 7 27 9 27 9 27 9 27 9
Kindern
Witwe(r)
mit 8 24 8 24 8 24 8 25 8
Kindern
Witwe(r)
mit 9 22 7 22 7 22 7 23 8
Kindern

B. HABE oder was Hinterbliebene haben sollten

Das Problem der Versorgungsquoten ist vor allem die fehlende empirische
Grundlage. Die vorstehenden Verteilungsmuster folgen mathematischen Regeln
und nicht der Lebenswirklichkeit. Aufschluss, was wirklich ausgegeben wird und
damit Grundlage der Versorgungsquoten bilden sollte, konnen die Verbrauch-
serheubungen des Bundesamtes fiir Statistik liefern.

Die seit 2000 durchgefiihrten Einkommens- und Verbrauchserhebungen, die
unter dem Kiirzel EVE publiziert worden sind, wurden 2006 einer Revision
unterzogen. Dabei wurden die Erhebungsinstrumente und die Auswertungsmog-
lichkeiten verbessert, um die Aussagekraft der Resultate zu erhohen. Die revi-
dierte Erhebung wird neu Haushaltbudgeterhebung (HABE) genannt.
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Die Auswertungen geben Aufschluss iiber die Hohe der Ausgaben im Verhiltnis
zu den Einkommen und zum Alter.

Zunidchst wird durch den Abzug der obligatorischen Ausgaben das verfligbare
Einkommen berechnet. Bei den obligatorischen Ausgaben von durchschnittlich
CHF 2'520 monatlich oder 30% des Bruttoeinkommens bilden die Steuern
(12%), die Sozialversicherungsbeitrige (rund 10%) sowie die obligatorischen
Krankenkassenpriamien (rund 6%) die grossten Ausgabeposten.

Das dann verbleibende verfiigbare Haushaltseinkommen wird vor allem fiir
Wohnen und Energie mit rund CHF 1380 (16% des Bruttoeinkommens) und

Verkehr (8,5%) ausgegeben. Uber die weiteren Ausgaben gibt die folgende Gra-
fik Auskunft:

Zusammensetzung des durchschnittlichen Haushaltsbudgets G1
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Beim Vergleich der verschiedenen Einkommensklassen sticht hervor, dass der
Anteil der Wohnausgaben, die als lupenreine Fixkosten gelten, bei den Haushal-
ten der tiefsten Einkommensklasse mit 33% des Bruttoeinkommens bedeutend
hoher als in der hochsten Einkommensklasse (iiber CHF 11'800 pro Monat) zu
Buche schlagen, wo der Anteil 12% ausmacht. Bei den Ausgaben fiir Nahrungs-
mittel zeigt sich der gleiche Effekt, bei der tiefsten Einkommensklasse werden
13%, bei der hochsten Klasse 5,3% aufgewendet.

Zwar bleibt — nach allen Ausgaben — zum Sparen durchschnittlich ein Betrag von
CHF 560 (6,6% des Bruttoeinkommens) iibrig. Jedoch fillt auf, dass die Haus-
halte der untersten Einkommensklasse (mit weniger als CHF 4'400 Bruttoein-
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kommen) deutlich mehr Geld ausgeben als sie einnehmen. Erkldren lédsst sich
dies damit, dass in dieser Kategorie mit 57% ein hoher Anteil Rentnerhaushalte
zu erkennen ist. Dort wird ein Teil des Haushaltsbudgets durch Verzehr des
angesparten Vermogens finanziert.

Die Auswertung dieser Statistiken, aber auch die Unterhaltsbedarfsrechnungen
im Familienrecht konnen helfen, die Versorgungsschadenberechnung auf eine
realistischere Grundlage zu stellen, wofiir uns aber die Zeit und der Platz hier
fehlt.

C.  Zweiphasige Rechnung

Wir haben im Handbuch (810 ff.) ausfiihrlich begriindet, weshalb sich unseres
Erachtens auch fiir den Versorgungsschaden eine zweiphasige Berechnung auf-
dréangt. In der seit BGE 84 II 292 konstanten Rechtsprechung wird jedoch fiir die
Kapitalisierung weiterhin auf den Todestag abgestellt, obwohl Gewissheit be-
steht, ob der Versorger bzw. die Versorgerin am Urteilstag noch lebt und der
Schaden riickwirkend auf den Todestag abgezinst wird, das Kapital aber erst
nach dem Urteilstag ausbezahlt wird. Die Nachteile der einphasigen Berech-
nungsweise iiberwiegend noch immer™. In der Praxis hat sich daher die zwei-
phasige Berechnung léngst eingespielt.

D. Versorgung aus Erwerbs- und Haushalttatigkeit

In der Rechtsprechung wird verschiedentlich eine Gesamtversorgungsquote
angenommen, indem aus der Versorgung aus dem Erwerbseinkommen und den
Naturalleistungen eine Gesamtquote gebildet wird, die anschliessend auf die
einzelnen versorgten Personen aufgeschliisselt wird.

Die Berechnung der Versorgung aus Erwerb und die Versorgung aus Haushalt-
filhrung sind jedoch aus folgenden Griinden getrennt zu berechnen: Einzelne
Elemente der Versorgungsschadenberechnung wie Versorgungsquoten und
Laufdauer der Renten bzw. Kapitalisierungsfaktoren sind fiir die einzelnen Ver-
sorgungsarten nicht identisch. Aber auch die Koordination mit den Sozialversi
cherungsleistungen erfordert eine getrennte Berechnung™. Auch hier wiren
Vereinfachungen erwiinscht, doch sollten solche vorerst beim weniger komple-

"2 \Weiterfiihrend ZK-LANDOLT, N 180 — 190 zu OR 45 Ebenso die Empfehlung von SVV/SUVA/BSV, HAVE
2003, 355.
"3 Vgl. dazu neuerdings MARKUS SCHMID, Personen-Schaden-Forum 2004, 38 ff.
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xen Invaliditdtsschaden gesucht und gefunden werden. Vielleicht liessen sich
alsdann auch Regeln fiir den Todesfall ableiten. Vorderhand sind wir hievon
noch weit entfernt.

Dies sei zum Schluss am Versorgungsfall aufgezeigt, in welchem beide Ehegat-
ten erwerbstitig sind. Hier dringt sich die Fixkostenmethode zwingend auf,
wobei sich die Berechnung — dargestellt mit dem LEONARDO-Hilfsrechner -
nach folgendem Schema richtet:

[ Hilfskalkulator zur Bestimmung des Versargungsausfalls M1
Fixkostenmethode Ermittlung des “Versorgungsausfalls unter Bericksichtigung
der fixen und variablen Kosten
Fixkostenmethode
Erwerbseinkommen Yersorger S0'000
Erwerbseinkommen Partnerin 13'000
Gesamteinkommen 105'000
. Fixkosten 40'000 3510 %
Wariabler Einkommensteil 65'000
Versorgungsanteile:
Partnerin 40.00 | % 26'000
+ Fixkosten 40'000
J. Erwerbseinkommen Partnerin 15'EIDD| -
Guote Partnerin 51'000 2667 %
Quote Kind Muster Marco 10.00 | % 6'495 722 (%
Guote Kind Muster Larissa 1000 | % £'488 722\|%
Quote Test Silvan 10.00 | % 6'498 722 | %
‘ersorgungsausfalli-guote total T70'494 7833 %
Ukernehmen ] [ Abbrechen

E. Quoten fiir die Haushaltversorgung

Vollig in der Luft hangen wir bei der Frage, wie die Versorgung aus Haushalt-
filhrung zu bestimmen ist. Es kann hier nicht einfach der Wert der Haushaltfiih-
rung beider Partner addiert, eine Quote gebildet und alsdann der eigene Aufwand

subtrahiert werden™. Leider geben auch die SAKE-Daten zu dieser Frage keinen

"™ S0 aber das in Ziff. IL.H. zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts Bern.



Personenschaden im Riick- und Ausblick

Aufschluss, was nachgeholt werden sollte, statistisch wohl aber schwierig zu
erfassen ist.

Angesichts dieser Erkenntnisliicke scheint auch uns der bereits von PRIBNOW
und SCHMID gemachte Vorschlag, dafiir auf die deutschen Erfahrungszahlen
abzustellen, sinnvoll'™®. Allerdings nicht direkt auf die dort ermittelten Aufwinde,
sondern auf die daraus resultierenden Prozentzahlen', die sich wie folgt priisen-
tieren:

2-Personen-Haushalt  75%
3-Personen-Haushalt  85%
4-Personen-Haushalt  90%
5-Personen-Haushalt  92%
6-Personen-Haushalt  93%

Die Rechnung présentiert sich dann fiir einen 2-Personen-Haushalt wie folgt:

Wert der Haushaltfiihrung Verstorbene A 25 hx CHF 30 x 52 CHF 397000
Wert der Haushaltfiihrung Hinterbliebener B 15 hx CHF 30 x 52 CHF 23400
Total Wert Haushaltfiihrung CHF 627400
Versorgungsanteil B 75 % CHF 467800
abziiglich Eigenanteil B CHF 237400
zu kapitalisierender Versorgungsschaden CHF 23400

X. Ausblick mit Wiinschen

Die kurze Analyse der bisherigen Entwicklungen zeigt, dass die Schadensbe-
rechnung zunehmend differenzierter geworden ist. Mit der Einfithrung der Akti-
vitdtstafeln ging die Kapitalisierung der einzelnen Schadensposten unterschiedli-
che Wege und es tauchten Koordinationsprobleme auf. Die Kongruenzgrund-
sitze wurden eingefithrt und diese wiederum hatten Riickkoppelungen auf die
dogmatische Einordnung der Reduktionsfaktoren. Der Haushaltschaden trat ins

"' HAVE 2003, 71 1.
"8 Vergleich der Aufwande gemass Tabelle 1 bei SCHULZ-BORCK/HOFMANN (zit Fn. 39) 25.
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Bewusstsein und vollzog eine erstaunliche Wende iiber den normativen Schaden
zu einer abstrakt statistischen Berechnung, konnte aber den dhnlich gelagerten
Erwerbsschaden (noch) nicht befruchten. Die Auswirkungen der Erwerbsunfi-
higkeit auf die Vorsorgesysteme wurden erst spit erkannt und beeinflussten und
verkomplizierten die Berechnung des Erwerbsschadens mit der Umstellung auf
den Nettolohn und die Berechnung des Rentenschadens nachhaltig. Die auch von
uns postulierte Verwendung von Statistiken fiithrt zu Konflikten mit den Berech-
nungsgrundlagen der Kapitalisierung, insbesondere zur mehrfachen Beriicksich-
tigung der Invalidisierungswahrscheinlichkeit. Diese wiederum wurde beim
bisherigen Schaden bisher vernachlédssigt, obwohl sie hypothetisch zu beachten
wire. Die Korrektur dieses Umstandes ist wiederum nur zum Preis einer zusitz-
lichen Verkomplizierung zu haben.

Es zeigt sich, dass jede Verdnderung andere nach sich ziehen kann und diese oft
nicht vorhersehbar sind. Ein sogenannter Schmetterlingseffekt, der sich wohl ein
Stiick weit auch zukiinftig nicht vermeiden lésst, auf den aber mit anderen Stra-
tegien reagiert werden muss. Er mahnt uns, nicht allzu viele Anderungen am
System vorzunehmen und zwingt uns, vermehrt ganzheitlich zu denken und zu
entscheiden. Letzteres kann aber nicht prozessual, sondern nur in der gemeinsa-
men Diskussion erreicht werden, denn die Gerichte urteilen zwangsldaufig punk-
tuell; nur was bestritten ist, wird gewiirdigt. Umso wichtiger wire es, iiber den
eigenen Schatten zu springen und auch Argumente zu akzeptieren, die zwar den
eigenen Interessen zuwider laufen, die aber als sachgerecht taxiert werden. Das
geschieht leider in der alltdglichen Auseinandersetzung immer weniger.

Wir haben auch in diesem Beitrag verschiedene Vorschldge gemacht, die keine
Riicksicht auf die Stossrichtung nehmen, sondern von uns als angemessen taxiert
werden. Andere mogen das anders sehen und uns auch wieder vom Gegenteil
iiberzeugen. So geschieht Entwicklung. Und fiir diese wiinschen wir uns ganz
besonders:

- dass beim Zinsfuss auf nominal geschaltet wird, dann kann auch die Zinsho-
he bleiben;

- dass der Entwicklung der Lohne, Kosten und Preise mehr Beachtung ge-
schenkt wird;

- dass beim Erwerbsschaden die individuelle und generelle Lohnentwicklung
beriicksichtigt wird;

- dass die Beriicksichtigung der Invalidisierungswahrscheinlichkeit nur dort
einfliesst, wo das Risiko nicht bereits konkret oder iiber die statistischen Da-
ten erfasst ist;
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- dass fiir die Versorgungsquoten verlisslichere Grundlagen erarbeitet werden

- und dass, wenn immer moglich, nach Vereinfachungen gesucht, das Argu-
ment aber nicht politisch missbraucht wird.
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